1. HISTORICKE A POLITICKE PREDPOKLADY VZNIKU EVROPSKYCH SPOLECENSTVi A EVROPSKE UNIE.

EU jak ji zname dnes je vysledkem dekad vyvoje evropské integrace
Proces evropskeé integrace byl zahajen v 50. letech 20. stoleti

Schumanova deklarace

9. kvétna 1950
,otcové® evropské integrace — Robert Schuman (francouzsky ministr zahrani¢nich véci), Jean Monnet
(tajemnik ministra zahrani¢nich véci)
Plan vybudovani nového ramce spoluprace evropskych narodi
Potieba spoluprace, nastaveni ramce souziti mezi staty zapadni Evropy — politické, bezpecnostni,
ekonomické divody
Dtivody a cile integracniho snazeni:
Eliminace neptatelstvi Némecka a Francie
Obezietny pristup k Némecku (vzhledem ke zkusenostem z nasledki ukonceni 1. sv. valky)
Reakce na rozdéleni Evropy a vytvoreni jednotné evropské velmoci konkurujici polarizujicimu se
svétu dvou blokil
Povale¢néa obnova zni¢ené Evropy
Nutnost zvyseni vykonnosti ekonomik za€astnénych stati
Dosazeni konkurenceschopnosti evropskych ekonomik zicastnénych stata
Dosazeni konkurenceschopnosti evropskych ekonomik a vytvoteni evropské hospodaiské velmoci

Parizska smlouva

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO)

Ptijeti: 18. dubna 1951, platnost: 23. ervence 1952

Prakticka realizace (reakce) na vyzvy uvedené v deklaraci

Francie, Zapadni Némecko (SNR), Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Italie

Cilem bylo vytvofeni spole¢ného trhu s t€émito komoditami — partikularni spolupréace v rezortu tézkého
prumyslu

Platnost vyprsela po 50 letech v roce 2002, smlouvou z Nice pievedena na Evropské spolecenstvi

Cil: vytvofit organizaci z&asti nezavislou na vali CS, na kterou staty pievedou ¢ast svych originarnich
kompetenci a ktera by méla autonomni rozhodovaci pravomoc, aby mohla efektivné feSit potieby
spoluprace stati

Rimské smlouvy

Ptijeti: 25. bfezna 1957, platnost: 1. ledna 1958
Jednotny nazev pro Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodaiského spole¢enstvi (EHS) a Smlouvu o
zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM)
Odklon od sektorové integrace a postupné sméfovani k vytvofeni celni unie a spol. trhu
Ztizena zakladni instituciondlni struktura a definovan soubor zékladnich néastroji
Evropska spoleCenstvi piedstavovala tfi samostatné supranacionalni organizace s vlastni subjektivitou
(prakticky ale tvofila jeden systém)
Vznika komunitarni pravo
Rozsitovani a prohlubovani evropské integrace

Kvalitativni (pravomoci apod.)

Kvantitativni (pfistupovani CS)
V letech 1965-1966 doslo k prvni vazné krizi EHS — tzv. politika prazdného kiesla — Francie blokovala
jednani Rady EHS - lucemburska kompromis = pro schvaleni navrhu komise v Radé postaci souhlas
vétSiny CS

Slucovaci smlouva

Smlouva o Evropskych spolecenstvich

Neoficialni ndzev pro Smlouvu o zfizeni spole¢né rady a spoleéné Komise evropskych spole¢enstvi
Ptijeti: 1965, platnost: 1967

Spojeni/sjednoceni hlavnich politickych organti (Komise a Rady) pro vSechny tfi spolecenstvi

Od r. 1967 pouzivan nazev Evropska spolecenstvi (ES)



Spolecenstvi deklarovala vnitini a vnéjs$i pravni subjektivitu
1979: prvni volby do EP (vSeobecné a piimé)

Jednotny evropsky akt (JEA)

Piijeti: 17. tinora 1986 v Lucemburku a 28. inora 1986 v Haagu, platnost: 1. ¢ervence 1987

Reakce na potiebu hlubsi integrace ¢lenskych statii Spolecenstvi a prohloubeni supranaciondlnich prvki
Prvni vyznamna revize Rimskych smluv

Zmény vedouci k postupnému utvoteni jednotného vnitiniho trhu do roku 1922

Rozsiteni oblasti, kde Rada ES hlasuje kvalifikovanou vétSinou

Evropska rada se stala soucasti institucionalni struktury ES

Vyznamny posun K politické integraci — zavedena samostatnd tzv. Evropska politika spolupréce,
zamefena na oblast zahrani¢nich véci

SD byl doplnén soudem 1. stupné

Maastrichtska smlouva

Smlouva o Evropské unii
Ptijeti: 7. tnora 1922, platnost: 1. listopad 1993
Nutnost dalsi integrace a hlubsi spoluprace, kdyZ hlavni cile spoleCenstvi (vnitini trh) jiz byly téméf
dosaZeny
Zména uspotadani mezinarodnich vztahti — rozpad SSSR
Vznik nové entity = Evropské unie
Entita sui generis (jeSté ji nebyla vyslovné pfiznana pravni subjektivita)
Zavedeni novych oblastni spoluprace
EU ptedstavovala vysledek souctu stavajicich evropskych Spolecenstvi a dvou novych oblasti
Tzv. tiipilitova struktura EU (tzv. Maastrichtsky chram)
1. pilit — Evropska spolecenstvi — primarni a sekundarni pravo EU, tzv. komunitarni pilif
2. pilit — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnosti politika
3. pilif — Spoluprace ve vécech justice a vnitra
Jedina soustava instituci (evropské staty ji uzivaly ke spolupraci jak na komunitarni trovni — tj. 1. pilif,
tak na urovni zbylych 2 pilii)
Spoluprace ¢lenskych zemi v ramci dvou novych pilifi nebyla vystavéna na supernaciondlnim modelu
(nereflektovala zkusenosti z komunitarniho pilife)
Spolupréce v oblastech vn&jsi i vnitini bezpec¢nosti — spoluprace na mezivladni drovni — ¢lenské staty si
ponechaly vysokou miru autonomie
EU nema komplexni pravni subjektivitu, neni to klasicka mezinarodni organizace > vzilo se jeji
oznacovani jako enitity svého druhu ,,sui generis‘ organizaci
Maastrichtska smlouva zavedla i mnozstvi koncepcnich zmén
Zavedeni evropského obcCanstvi
Podtrzeni role lidskych prav
Posileni role Evropského parlamentu
Zavedena tzv. spolurozhodovaci legislativni procedura, ve které mél Parlament rovnocenné
postaveni s Radou
Zavedeni principl subsidiarity a proporcionality do pravidel délby pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty

Amsterodamska smlouva

Ptijeti: 2. fijna 1997, platnost: 1. kvétna 1999

Zména v nékterych ustanoveni Smlouvy o EU

Zmény ve fungovani EU — napf. v systému obsazovani mist v Evropské komisi

Do pravniho systému EU zaclenila Schengenskou smlouvu

Posileni postaveni Evropského parlamentu v ramci 1. pilife

Zaveden princip flexibility

Zmény ve fungovani Rady — obecnou formou rozhodovani v komunitarnich zalezitostech se stalo
hlasovani kvalifikovanou vétsinou

Zavedeni moznosti posilené spoluprace statii v ramci tzv. vicerychlostni Evropy

Koncipovan novy cil integrace v podobg¢ tzv. prostoru svobody, bezpe€nosti a prava (komunitarizace ¢asti
3. pilife)



Vytvoteni tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava = soubor pravni a jinych néstroji na podporu
volného pohybu osob, jez zahrnuje opatfeni v oblasti migracni politiky, a rovnéz spolupraci
policejnich a soudnich organti CS

- Z divodu nepiehlednosti doslo k pie¢islovani smluv

Smlouva z Nice
- Pfijeti: 26. tinora 2001, platnost: 1. tnora 2003
- Zahrnuty zejména takové reformy, aby EU mohla t¢inné fungovat i po planovaném rozsiteni o 10 statt
- Zmeény ve slozeni a fungovani hlavnich instituci
- Zmény vedouci k demokratizaci Unie — posileni role Evropského parlamentu a slavnostni vyhlaseni
Listiny z&kladnich prav EU
- Zavedena uzsi spoluprace (closer cooperation) v ramci III. Pilite

Lisabonska smlouva
- Reformni smlouva
- Piyjeti: 13. prosince 2007, platnost: 1. prosince 2009
- K vypracovani této novely bylo ustanoveno specialni téleso — Konvent
- Smlouva o Ustavé pro Evropu
Prvni verze z roku 2002-2003
Meéla byt rekodifikaci a jako novy (jediny) dokument nahradit zdkladni smluvni ramec, tedy
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi i Smlouvu o EU
Ratifikacni proces neplanované ukoncen z diivodu negativnich vysledki referend ve Francii a
Nizozemi
- Smlouva ménici a doplilujici primarni prdvo EU, novelizace stavajiciho smluvniho rdmce upravujici
¢innost Unie
- Ustanovuje, ze EU nahrazuje ES a zavadi jednotnou pravni subjektivitu EU
- Zavadi moznost dobrovolné¢ho vystoupeni z EU
- Zavadi post stalého predsedy Evropské rady a upravuje postaveni Vysokého ptedstavitele Unie pro
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
- Koncep¢ni zmény, které méni raz integrace:
ZruSeni pilitové struktury a ptiznani subjektivity EU
> Doslo ke komunitarizace celé materie unijniho prava
Zmény v oblasti kompetenci EU — snaha o transparentni ur¢eni oblastni ptisobeni Unie a ¢lenskych
stati. Podstatné rozsireni pravomoci Unie:
> Nové politiky/oblasti ¢innosti Unie — kompetence Vv oblasti justini a policejni spoluprace
V trestnich vécech preneseny na unijni organy
»  Rozsitené kompetence v stavajicich politikach/oblastech
> Rozsiteni efektivnich ndstroji rozhodovani. Zavedeni kvalifikované vétSiny v Radé do
oblastni, kde byla do té doby pouZzivana jednomyslnost. Rozsiteni klauzule flexibility
Posileni nadnarodnich prvka v rdmci EU
> Vymezeni hodnot, které ma Unie sledovat
»  Urc€eni zdkladnich demokratickych zasad EU
Presnéj$i vymezeni pozice stati v Unii a ,,intergovernmentalismus stale pfitomen*
> Moznost jednostranného vystoupeni z Unie
> Diiraz na oboustrannost integrace (tzv. oboustranna flexibilita)
> Posilena role Evropské rady (nejviditeln€js$i znak intergovernmentalismu) — klicova role
Vv urcovani politického vyvoje Unie
»  Nastroj tzv. zachranné brzy — v citlivych otazkach ziskaly staty moznost vyslovit vyhradu,
kterd pozastavuje unijni legislativni proces a véc posouva pied Evropskou radu
Prohloubeni demokratické legitimity unijniho vladnuti
»  Posilena role narodnich parlamentti i Evropského parlamentu
»  Pravni ndvaznosti nabyla Listina zakladnich prav Evropské unie — obsahuje katalog
lidskych prav, ktery musi respektovat jak nunie, tak i ¢lenské staty
Posileni pozice CS — CS jsou jediné subjekty, které jsou s konecnost platnosti opravnéné
schvalovat normy primarniho prava
Prévo obcanské iniciativy



2. VYVOJ CLENSKE ZAKLADNY ES/EU A PERSPEKTIVY DALSIHO ROZSIROVANI

Vznik ¢lenstvi statu v Unii

V soucasnosti ma EU 27 ¢lenskych statt

rok pocet zemi |c¢lenové
1952 6 Evropské sdruZeni uhli a oceli (ESUO)
Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko
1973 9 Ptistoupeni Velké Britanie, Irska a Danska
1981 10 Pristoupeni Recka
1986 12 Piistoupeni Spanélska a Portugalska
1995 15 Piistoupeni Svédska, Finska a Rakouska
Nejvetsi vina rozsifeni (10 stath): Litva, LotySsko, Estonsko,
2004 25 Polsko, Cesko, Slovensko, Madarskou, Slovinsko, Malta,
Kypr
2007 27 Ptistoupeni Rumunska a Bulharska
2013 28 Ptistoupeni Chorvatska
2016 az 2020 |27 Odchod Velké Britanie (BREXIT)

Podminky ¢lenstvi (€1. 49 SEU) a postup jeho vzniku
Kazdy evropsky stat, ktery uznava zakladni hodnoty EU, miize pozadat o Clenstvi
Kodarnska kritéria (1993) — zakladni kritéria, ktery musi kandidatska zemée spliovat. Stat podavajici zadost
o ¢lenstvi musi pfedevsim zabezpecit:
Funk¢nost a stabilitu svych instituci za i¢elem ochrany demokracie, pravniho statu, lidskych prav,
respektovani a ochrany mensin
Fungujici trzni hospodarstvi a konkurenceschopnost domaci ekonomiky
Schopnost prevzit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
Proces rozSifovani Unie odraZzi jak zajmy Unie, tak zajmy ¢lenskych stata
Tzv. Zadatelskd zemé& podava zadost o Clenstvi Radé, kterd o Zadosti informuje Evropsky parlament a
narodni parlamenty
O zadost rozhoduje Rada (jednomysIn¢) po konzultaci s Komisi a se souhlasem Evropského parlamentu
(ktery rozhoduje vétSinou poslancit)
V ptipadné kladného rozhodnuti = vyjednavani a ptijimani dohody o pfistoupeni
Stranami dohody jsou kandidatskd zemé a stavajici ¢lenské zemé Unie
Po pfijeti (podpisu) dohody nésleduje proces jeji ratifikace podle vnitrostatnich pravidel vSech stat
Dohoda o pfistoupeni vstoupi v platnost po spésné ratifikaci vSemi smluvnimi staty
V soucasné dobé¢ celkem 5 kandidatskych stat

Udéleni statusu Kandidatska zemé

1999 Turecko

2005 Republika Severni Makedonie




2010 Cerna Hora, Island (2015 — Zadost stahnul)

2012 Srbsko

2014 Albéanie

Status kandidatské zemé ziskava stat rozhodnutim Rady na doporuceni Evropské komise
Mezi zemé usilujici o status kandidatt patii: Bosna a Hercegovina, Kosovo

Vstup CR do EU (1. 5. 2004)

Jednani zahajena v roce 2008, zakonCena v roce 2002 — cely proces piipravy byl zavrSen ptipravou
Smlouvy o pristoupeni, ke které byl jesté pfipojen Zaverecny akt.

CR ptistoupila v ramei patého rozsifeni (tzv. big enlargement).

Smlouva o pfistoupeni byla sjednana jako jedna Smlouva o pfistoupeni vSech desiti zemi, které se staly
CS v kvétnu 2004 — umoznilo navazani novych smluvnich vztahii nejen mezi novymi a starymi CS, ale i
mezi novymi CS navzijem.

Prechodna obdobi — k napliovani zakladnich svobod unijniho prava = volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu — skoncila v roce 2011, uplatnéno hlavné v oblasti volného pohybu pracovnik a volného
pohybu kapitalu.

3. CELKOVA CHARAKTERISTIKA MAASTRICHTSKE SMLOUVY O EVROPSKE UNII. PRINCIP SUBSIDIARITY A
PROPORCIONALITY.

Maastrichtska smlouva

Smlouva o Evropske unii
Ptijeti: 7. tinora 1922, platnost: 1. listopad 1993
Nutnost dalsi integrace a hlubsi spoluprace, kdyz hlavni cile spoleCenstvi (vnitini trh) jiz byly témér
dosazeny
Zmeéna uspotadani mezinarodnich vztaht — rozpad SSSR
Vznik noveé entity = Evropské unie
Entita sui generis (jeste ji nebyla vyslovné piiznana pravni subjektivita)
Zavedeni novych oblastni spoluprace
EU piedstavovala vysledek souctu stavajicich evropskych Spolecenstvi a dvou novych oblasti
Tzv. tiipilitova struktura EU (tzv. Maastrichtsky chram)
1. pilit — Evropska spolecenstvi — primarni a sekundarni pravo EU, tzv. komunitarni pilif
2. pilit — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnosti politika
3. pilit — Spoluprace ve vécech justice a vnitra
Jedina soustava instituci (evropské staty ji uzivaly ke spolupraci jak na komunitarni Grovni — tj. 1. pilif,
tak na rovni zbylych 2 piliih)
Spoluprace €¢lenskych zemi v rdmci dvou novych pilifi nebyla vystavéna na supernacionalnim modelu
(nereflektovala zkusenosti z komunitarniho pilife)
Spoluprace v oblastech vnéjsi i vnitini bezpeénosti — spoluprace na mezivladni urovni — ¢lenské staty si
ponechaly vysokou miru autonomie
EU nem& komplexni pravni subjektivitu, neni to klasicka mezinarodni organizace - vzilo se jeji
oznacovani jako enitity svého druhu ,,sui generis‘ organizaci
Maastrichtskd smlouva zavedla i mnoZstvi koncep¢nich zmén
Zavedeni evropského obCanstvi
PodtrZeni role lidskych prav
Posileni role Evropského parlamentu
Zavedena tzv. spolurozhodovaci legislativni procedura, ve které mél Parlament rovnocenné
postaveni s Radou
Zavedeni principt subsidiarity a proporcionality do pravidel délby pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty

Princip subsidiarity a proporcionality (sdilené pravomoci)

Vykon sdilenych pravomoci se fidi zasadami subsidiarity a proporcionality



Unie mize (mimo vyluéné pravomoci) realizovat svéfenou pravomoc pouze za predpokladu, ze
predpokladany cil nelze uspokojivé dosdhnout Cinnosti ¢lenskych statti (subsidiarita), Unie jej mize
dosahnout 1épe (vyssi efektivita) a jenom kdyz obsah ani forma ¢innosti Unie neptekroc¢i ramec toho, co
je nebytné pro dosazeni cili Unie (proporcionalita)

Prvni dva body - tzv. dvoji test pro kontrolu napliiovani pozadavka subsidiarity

Z&kladni pravidla pouzivani uvedenych principt stanovuje Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality pfipojeny ke Smlouvam

Dohled nad napliiovanim zasady subsidiarity vykonavaji vnitrostatni parlamenty

4. POJEM MEZIVLADNICH PILIRU ZAVEDENYCH MAASTRICHTSKOU SMLOUVOU. ZRUSENI PILIROVE STRUKTURY NA
ZAKLADE LISABONSKE SMLOUVY A DUSLEDKY KOMUNITARIZACE DRUHEHO A TRETIHO PILIRE

Maastrichtska smlouva

Tzv. tiipilifova struktura EU

1. pilit — Evropska spoleCenstvi — primarni a sekundarni pravo EU, tzv. komunitarni pilif

2. pilif — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnosti politika

3. pilif — Spoluprace ve vécech justice a vnitra
Jedina soustava instituci (evropské staty ji uzivaly ke spolupréci jak na komunitarni trovni — tj. 1. pilif,
tak na urovni zbylych 2 piliia)
Spolupréce ¢lenskych zemi v ramei dvou novych pilift nebyla vystavéna na supernacionalnim modelu
(nereflektovala zkuSenosti z komunitarniho pilife)
Spolupréce v oblastech vnéjsi i vnitini bezpec¢nosti — spoluprace na mezivladni drovni — ¢lenské staty si
ponechaly vysokou miru autonomie

Lisabonska smlouva

ZruSeni pilitové struktury a komunitarizace celé¢ materie unijniho prava
Doslo k zaclenéni II. a III. Pilite do komunitarniho I. Pilite = komunitarizace

Disledky komunitarizace

Znacné rozsireni pravomoci EU 1 v oblastech, kde to predtim nebylo mozné
Uz neni tfeba v otazkach II. a I1I. Pilife rozhodovat jednomysIné
Rozsitfeni pravomoci soudniho dvora

5. MODIFIKACE ZRIZOVACICH SMLUV NA ZAKLADE AMSTERODAMSKE SMLOUVY A SMLOUVY Z NICE.

Amsterodamska smlouva

Ptijeti: 2. fijna 1997, platnost: 1. kvétna 1999

Zména v nékterych ustanoveni Smlouvy o EU

Zmény ve fungovani EU — napf. v systému obsazovani mist v Evropské komisi

Do pravniho systému EU zaclenila Schengenskou smlouvu

Posileni postaveni Evropského parlamentu v ramci 1. pilife

Zaveden princip flexibility

Zmény ve fungovani Rady — obecnou formou rozhodovani v komunitarnich zalezitostech se stalo

hlasovani kvalifikovanou vétSinou

Zavedeni moznosti posilené spoluprace statd v rdmci tzv. vicerychlostni Evropy

Koncipovan novy cil integrace v podobg¢ tzv. prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (komunitarizace ¢asti

3. pilife)
Vytvofeni tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava = soubor prévni a jinych nastrojii na podporu
volného pohybu osob, jez zahrnuje opatfeni v oblasti migracni politiky, a rovnéz spolupraci
policejnich a soudnich organti CS

Z dtvodu neptehlednosti doSlo k precislovani smluv

Smlouva z Nice

Ptijeti: 26. tinora 2001, platnost: 1. inora 2003
Zahrnuty zejména takové reformy, aby EU mohla G¢inné fungovat i po planovaném rozsifeni o 10 statd
Zmény ve slozeni a fungovani hlavnich instituci



Zmény vedouci k demokratizaci Unie — posileni role Evropského parlamentu a slavnostni vyhlaseni
Listiny z&kladnich prav EU
Zavedena uzsi spoluprace (closer cooperation) v ramci III. Pilite

6. LISABONSKA SMLOUVA —OBSAH NOVELIZACNICH USTANOVENI A OBECNA CHARAKTERISTIKA

Lisabonska smlouva

Reformni smlouva
Ptijeti: 13. prosince 2007, platnost: 1. prosince 2009
K vypracovani této novely bylo ustanoveno specialni téleso — Konvent
Smlouva o Ustavé pro Evropu
Prvni verze z roku 2002-2003
Mcéla byt rekodifikaci a jako novy (jediny) dokument nahradit zdkladni smluvni rdmec, tedy
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi 1 Smlouvu o EU
Ratifikacni proces neplanované ukoncen z diivodu negativnich vysledkt referend ve Francii a
Nizozemi
Smlouva ménici a dopliujici primarni pravo EU, novelizace stavajiciho smluvniho ramce upravujici
¢innost Unie
Ustanovuje, ze EU nahrazuje ES a zavadi jednotnou pravni subjektivitu EU
Zavadi moznost dobrovolného vystoupeni z EU
Zavadi post stalého predsedy Evropské rady a upravuje postaveni Vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
Koncepéni zmény, které méni raz integrace:
ZruSeni pilitové struktury a ptiznani subjektivity EU
> DoSlo ke komunitarizaci celé materie unijniho prava
Zmény v oblasti kompetenci EU — snaha o transparentni ur¢eni oblastni ptisobeni Unie a ¢lenskych
statt. Podstatné rozsiteni pravomoci Unie:
> Nové politiky/oblasti ¢innosti Unie — kompetence v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace
V trestnich vécech preneseny na unijni organy
»  Rozsitené kompetence v stavajicich politikach/oblastech
»  Rozsifeni efektivnich nastroji rozhodovani. Zavedeni kvalifikované vétSiny v Radé do
oblastni, kde byla do té doby pouzivana jednomyslnost. Rozsiieni klauzule flexibility
Posileni nadnarodnich prvka v rdmci EU
> Vymezeni hodnot, které ma Unie sledovat
»  Urceni zékladnich demokratickych zasad EU
Presnéjsi vymezeni pozice statti v Unii a ,,intergovernmentalismus stale pfitomen*
> Moznost jednostranného vystoupeni z Unie
> Diiraz na oboustrannost integrace (tzv. oboustranna flexibilita)
> Posilena role Evropské rady (nejviditelngjsi znak intergovernmentalismu) — klicova role
Vv urovani politického vyvoje Unie
> Nastroj tzv. zachranné brzy — v citlivych otazkach ziskaly staty moznost vyslovit vyhradu,
ktera pozastavuje unijni legislativni proces a véc posouva pied Evropskou radu
Prohloubeni demokratické legitimity unijniho vladnuti
»  Posilena role narodnich parlamentti i Evropského parlamentu
»  Pravni ndvaznosti nabyla Listina zakladnich prav Evropské unie — obsahuje katalog
lidskych prav, ktery musi respektovat jak nunie, tak i ¢lenské staty
Posileni pozice CS — CS jsou jediné subjekty, které jsou s kone¢nost platnosti opravnéné
schvalovat normy primarniho prava
Prévo obcanské iniciativy

7. PRINCIP NADSTATNOSTI (SUPRANACIONALITY) VE VYSTAVBE EVROPSKE UNIE. CHARAKTERISTIKA A PRVKY
NADSTATNOSTI. PROJEVY NADSTATNOSTI VE FUNGOVANI UNIINICH INSTITUCI A VLIV NA CHARAKTERISTIKU
PRAVA EU.

Supranacionalni charakter integrace a jeho prvky



EU je nadstatni organizaci, ktera realizuje pravomoci ji svéfené clenskymi staty za ucelem podpory miru,
zékladnich evropskych hodnot a blahobytu svych obyvatel
Organizace s vlastni subjektivitou (tu ziskala s ucinnosti Lisabonské smlouvy jako pravni nastupce
Evropského spolecenstvi)
EU je pInohodnotnym subjektem prava
Jeji subjektivita ma:
Externi rozmér — EU figuruje jako subjekt mezinarodniho prava vefejného
Interni rozmér — EU vystupuje jako subjekt prava na uzemi ¢lenskych stati
Hlavnim projevem subjektivity EU je jeji moznost vstupovat so pravnich vztaht s jinymi subjekty prava
coz se odrazi ve:
Vnéjsiroving — zptsobilost Unie uzavirat mezinarodni smlouvy s tfetimi subjekty mezindrodniho
prava
Vnitini roviné — v povaze EU jako pravnické osoby
Evropska integrace je zalozena na principu supranacionality = nadstatnosti — tj. svéteni ¢asti suverénnich
pravomoci ¢lenskych zemi organizaci, ktery jako samostatny subjekt tyto pravomoci realizuje
Pojmové znaky nadstatnosti
Vlastni pravni subjektivita
Vlastni pravomoc v oblasti legislativni, vykonné a soudni
> Moznost disponovat s pfesnymi kompetencemi a realizovat vlastni politiku
Vlastni zajmy a vlastni viile
> Hlavnim reprezentantem supranaciondlnich zajmt je Komise, tuto roli vykonava
pfedevsim prostfednictvim prava legislativni iniciativy, kde ma vyrazny monopol
Kompetence vytvaret komplexni pravni vztahy s tfetimi subjekty mezinarodniho prava
»  Pravni zavaznost smluv uzavienych Unii i pro ¢lenské staty
Vlastni samostatny pravni fad
> Unijni pravo je autonomni po formalni strance (tvoii ho systém vlastnich, originarnich
pravnich nastroji) i po materialni strance (unijni normy jsou schopny vyvolavat své ucinky
i bez pomocné role vnitrostatniho prava, jsou piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech)
> Autonomie prava EU je vyrazn¢ podpotena existenci vlastniho soudniho orgéanu
Piimy ucinek norem unijniho prava — zavaznost pro jednotlivce
»  Jednotlivci jsou (na rozdil od klasickeho mezinarodniho prava) plnohodnotnymi subjekty
prava EU
Zavaznost a vynutitelnost rozhodnuti organti EU pro Clenské staty
> Pravo EU a pravni akty organti Unie zavazuji ¢lenské staty jak z hlediska mezinarodniho
prava (mezi staty navzajem) tak i z hlediska unijniho prava samotneho
»  Zavazky statil jsou vynutitelné celou skdlou néstroji
Finanéni nezavislost
» Vlastni pfijmy, Castecné¢ nezavislé na clenskych ptispéveich a vlastni rozpoctové
kompetence
> EU ma vlastni rozpoctovou pravomoc
> Rozpocet je ptipravovan Komisi, schvalovan Radou a E. parlamentem
> Kontrola hospodateni s unijnimi prosttedky je svéfena nezavislému supranacionalnimu
organu — Uetnimu dvoru Unie
Evropskeé obcanstvi
> Novy (supranacionalni) status, ktery ma byt nastrojem vytvafeni vazem mezi jednotlivcem
a supranacionalni organizaci
»  Chrani predevsim rovné zachdzeni mezi obCany ¢lenského statu a volné se pohybujicimi
obcany ostatnich statd Unie
Spole¢na ména euro a vlastni ménova politika
> EU je jedinym mezinarodnim subjektem odlisnym od stéatu, ktery disponuje realnou vlastni
ménou
»  Zavaznost postupné piijmout euro (kromé Dénska, ktery ma sjednanou vyjimku tzv. opt-
out)
»  Nezavisly organ pro realizaci ménové politiky — Evropska centrélni banka



8. VzTAH EU A CLENSKYCH STATU — VZNIK A ZANIK CLENSTVi, POVINNOSTI CLENSKYCH STATU, PROSAZOVANI
ZAIMU CLENSKYCH STATU.

Vznik ¢élenstvi

Kazdy evropsky stat, ktery uznava zakladni hodnoty EU, miize pozadat o ¢lenstvi
Kodanska kritéria (1993) — zakladni kritéria, ktery musi kandidatska zemé spliiovat. Stat podavajici zddost
o Clenstvi musi predevsim zabezpedit:
Funk¢nost a stabilitu svych instituci za ucelem ochrany demokracie, pravniho statu, lidskych prav,
respektovani a ochrany mensSin
Fungujici trzni hospodafstvi a konkurenceschopnost domaci ekonomiky
Schopnost prevzit zdvazky vyplyvajici z Clenstvi
Proces rozsitovani Unie odrazi jak zajmy Unie, tak zajmy ¢lenskych stati
Tzv. zadatelska zemé¢ podava zadost o Clenstvi Rad¢, kterd o zadosti informuje Evropsky parlament a
narodni parlamenty
O zadost rozhoduje Rada (jednomysIn€) po konzultaci s Komisi a se souhlasem Evropského parlamentu
(ktery rozhoduje vétSinou poslancit)
V piipadné kladného rozhodnuti = vyjednavani a piijimani dohody o pfistoupeni
Stranami dohody jsou kandidatska zemé a stavajici Clenské zeme Unie
Po pfijeti (podpisu) dohody nésleduje proces jeji ratifikace podle vnitrostatnich pravidel vSech stati
Dohoda o piistoupeni vstoupi v platnost po Gsp&sné ratifikaci vS§emi smluvnimi staty
Status kandidatské zemé ziskava stat rozhodnutim Rady na doporuceni Komise
V souasnosti 5 kandidatskych zemi — Turecko, Makedonie, CH, Srbsko, Albanie

Ukon¢éeni €lenstvi statu v Unii

EU znd a umoziuje pouze jediny zpusob ukonceni ¢lenstvi = jednostranné vystoupeni (podminky
upravuje ¢l. 50 SEU)
EU nezna a neptipousti vylouceni ¢lena z Unie (max sankce pozastaveni vykonu urcitych prav plynoucich
Z Clenstvi)
Do ucinnosti Lisabonské smlouvy pravo EU neupravovalo moznost statu dobrovolné opustit integracni
seskupeni
Ukonceni ¢lenstvi statu v Unii ma byt v prvé fadé konsenzudlnim procesem
Stéat, ktery hodna vystoupit z Unie, musi sviij zamér oznamit Evropské radé, ta pfijme pokyny pro jednani
Unie o uzavieni dohody o podminkach vystoupeni
Jednani o dohod¢ o podminkach vystoupeni vede za Unii vyjednavac povéreny Radou
Po ukonceni jednani ptfijme dohodu o vystoupeni za Unii Rada se souhlasem Evropského parlamentu
(Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, a to bez ucasti zastupce vystupujiciho statu, parlament vétSinou
odevzdanych hlasi, poslanci za zemi nejsou vylouceni)
Dohoda o vystoupeni neni absolutni podminkou zaniku ¢lenstvi — v ptipadé, Ze ve lhtté€ 2 let od okamziku
kdy stat oznamil ER sviij zamér vystoupit z Unie, nedojde k dojednani nebo piijeti dohody, zanikne
Clenstvi statu automaticky ex lege
Moznost Ihutu prodlouzit jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady po dohodé s vystupujicim statem
Clenstvi statu v EU tedy miize skongit:

Vstupem dohody o podminkéch vystoupeni v platnost

Bez ptijeti dohody, a to uplynutim dvouleté lhity od oznami zaméru vystoupit z EU

Bez ptijeti dohody, a to uplynutim dodate¢né prodlouzené lhity

Obsah ¢lenstvi statu v Unii

Soubor prav a povinnosti statu, které z tohoto statusu plynou

1) Prava a zaruky

Clenské staty plné participuji na rozhodovani Evropské unie (prostfednictvim svych zastupcti v Radé a
Evropské rad€) a v dilezitych otazkach si ponechavaji klicové postaveni diky projeviim mezivladni
metody integrace
Klicové néstroje ,,ochrany* autonomni povahy stati:

Role statt v rdmci revizi primérniho prava (smluv)



Ochrana narodni identity ¢lenskych statt
Ochrana z4jmi ¢lenskych statii v ramci systému délby pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty
Dobrovolnost ¢lenstvi statu v Evropské unii

- Pani smluv = vSechny zmény primarniho prava musi byt s kone¢nou platnosti odsouhlaseny vSemi
(kazdym jednotlivym) ¢lenskymi staty

- Ochrana narodni identity = oboustranna loajality, tj. stav, kdy nejen ¢lenské staty nesou povinnost loajalné
ptispivat k dosahovani cilii integrace, ale rovnéz Unie musi ctit jejich dilezité hodnoty. Ochrana narodni
identity neposkytuje ¢lenskym statim absolutni/automatickou vyjimku z unijnich pravidel v prospéch
jejich ustavnich hodnot, ale nabizi vnitrostatnim orgdntim urcity prostor pro uvazeni, odivodnéni vyjimky
z unijnich pravidel (aplikace testu proporcionality)

- Ochranné néstroje v ramci délby kompetenci = unie vykonava (mize vykonavat) pouze ty pravomoci,
které ji Glenské staty svéfily. Zdiraznéni oboustrannosti integrace. Clenské staty maji k dispozici dvoji
nastroje kontroly dodrzovani principt délby kompetenci, a to pied ptijetim unijniho aktu (zapojenim
narodnich parlamenti), tak po jeho piijeti (moznost Zaloby k soudnimu dvoru)

- Péni svého osudu = dobrovolnost ¢lenstvi v Unii, moZnost vystoupit

2) Povinnosti a zavazky
- Zékladni obecnd povinnost kazdého ¢lenského statu: dodrzovat zakladni hodnoty unie
-V piipadé zavazného a trvajiciho poruSovani t€chto hodnot hrozi statu vyuziti tzv. suspenzivni klauzule
(moznost Rady rozhodnout o pozastaveni nékterych Elenskych prav, v¢. prava hlasovat v organech
Evropské unie)
- Zavazek loajality (zavazek solidarity)
Pozitivni obsah — ¢lensky stat je povinny aktivné jednat a Cinit veSkera vhodna opatieni nezbytna
K plnéni jeho ¢lenskych zavazku
Negativni obsah — ¢lensky stat je povinen zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by mohlo ohrozit
dosahovani cilti Unie

Prosazovani zajmi CS (mezivladni vyvaZovani)
-V ramci evropské integrace neustale udrzovan i mezivladni prvek, ktery ponechava statim veétsi moznosti
rozhodovat/ovlivilovat stav a podobu integrace, a vyvazuje tak supranacionalni postupy
- Mezi projevy onoho intergovernmentalismu v ramci Unie patii piedevsim:
Pozice statti jako panti smluv
»  Pouze staty jsou s kone¢nou platnosti opravnéné schvalovat zmény tstavniho ramce EU =
primarniho prava
Nastaveni procesu rozsitovani Unie
> Clenstvi nového statu vznika na zakladé mezinarodni dohody o pfistoupenti
»  Stranami této dohody jsou kandidatska zemée a stavajici ¢lenské zemé Unie
»  Kazdy stat muze hned dvakrat vetovat pfistoupeni nového ¢lena (v ramci hlasovani v Radé
nebo v ramci vnitrostatni ratifikace dohody)
Existence Evropské rady
»  Staty se prostrednictvim ER prosazuji pfedevSim tam, kde byla jejich pozice potlacovana
komisi
Mezivladni charakter Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
»  Silnd pozice ¢lenskych statl, participace Evropské rady na rozhodnutich, v zachovani
jednomyslného zplisobu pfijimani rozhodnuti v Radé
Zachovani jednomysiného hlasovani v Rad¢é Evropské unie
»  Postupné nahrazovani kvalifikovanou vétSinou
>V politicky citlivych otazkach Smlouvy i nadale jednomyslnost, napf.: opatieni k boji proti
diskriminaci, opatieni socidlniho zabezpeceni nebo socialni ochrany volné se pohybujicich
obcant Unie atd.
Systém zachrannych brzd v dulezitych otazkach
»  Staty maji moznost vyslovit vyhradu, kterou pozastavi unijni legislativni proces a véc
posunou Kk rozhodnuti/vyhledani tfeSeni na Evropskou radu, kde je jejich pozice
jednoznacéné silnéjsi



9. DELBA PRAVOMOCI MEZI EVROPSKOU UNII A CLENSKE STATY — ZASADA SVEREN{ (PRENOSU) PRAVOMOCI,
KATEGORIE PRAVOMOCI EU, KLAUZULE FLEXIBILITY, HARMONIZACNI KLAUZULE, IMPLICITNi PRAVOMOCI.
ZAKLADNI JUDIKATURA: C-376/98 NEMECKO V. PARLAMENT A RADA (TABAKOVA REKLAMA); 2/70 KOMISE V.
RADA (ERTA).

ZiKkladni vymezeni, princip svéieni

Pravomoc = oblasti piisobeni/¢innosti Unie (vécna plsobnost, piislusnost), pfip. nastroje (kompetence)
unijnich organi uzivanych v rdmci ¢innosti Unie
Vymezeni pravomoci Unie a pravidla délby pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty se v pravu EU objevuji
az s ptijetim JEA a Maastrichtské smlouvy = systémové vymezeni otazek pfinasi az Lisabonska smlouva
Obsah i rozsah realizovanych pravomoci je primarn€ urc¢ovan zasadou svéfeni (ptenosu), kdy originarni
nositel (tj. Clenské staty) propijcuje ¢ast svych pravomoci supranacionalnimu subjektu = EU
Naopak pravomoci, které nebyly svéfeny Unii, nalezi ¢lenskym statim
Mezinarodni smlouvy jsou nastrojem pienosu pravomoci na Unii
Kazdé jednani musi byt opfeno o pravni zaklad Smluv nebo jiného pramene prava Unie — volba
nespravného pravniho zakladu je divodem pro neplatnost piijatého aktu
Vyzaduje se schopnost Unie reagovat i tam kde chybi vyslovny, konkrétni pravni zaklad = tzv. oteviené
klauze
Klauzule flexibility (¢l. 325 SFEU), pfijeti opatfeni je vazano:
> Procesnimi podminkami — vyzaduje se jednomyslnost pfi piijimani takového opatteni
v Radé€ a souhlas Evropského parlamentu
»  Materialnimi podminkami — dané opatfeni nesmi harmonizovat pravo ¢lenskych statl
v obsastech, kde je harmonizace vylou¢ena, nesmi se tykat oblasti Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnosti politiky, jeho piijeti musi byt nezbytné, nesmi zde existovat jiné vyuZzitelné
pravomoci Unie a nesmi se tykat ustavnich otazek, ktedy jit nad rdmec toho, co umoziuji
Smlouvy
> Na kontrolu ze strany vnitrostatnich parlamenti — v rdmci kontroly dodrZzovani principu
subsidiarity (tzv. systém v€asného varovani)
Harmoniza¢ni klauzule (C1. 114 SFEU)
> Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem ptijmou opatfeni pro
sblizovani vnitrostatnich ptedpisti nezbytné pro vytvareni a fungovani vnitiniho trhu
»  Pfijatd rozhodnuti se pohybuji v oblasti budovani vnitiniho trhu
Doktrina tzv. implicitnich pravomoci (implied powers)
> Organy Unie mohou jednat i v piipadech, kdy neexistuje vyslovné ustanoveni Smlouvy
stanovujici pravomoc Unie, a to za predpokladu, ze dané jednani je nezbytné k plnéni
ukolii a cili Unie a je odvoditelné ze znéni, cili, obsahu a ucelu nékterého ustanoveni
Smluv.

Kategorie pravomoci Evropskeé unie

1) Vylu¢né pravomoci unie

Oblasti, ve kterych doslo k plnému ptfenosu svéteni pravomoci z ¢lenskych statt na EI
Oblasti, které maji celounijni dopady
V této skupiné pravomoci nese Unie primarni pravotvorné opravnéni
Clenské staty zde plni pouze roli subsidiarni a roli provadéci
Uzavieny (taxativni vycet):
Celni unie
Stanoveni pravidel hospodaiské soutéZe nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu
Meénova politika pro €lenské staty, jejichZ ménou je euro
Zachovani biologickych motskych zdrojii v ramci spole¢né rybatské politiky
Spole¢néa obchodni politika
Unie ma vylu¢nou vnéjsi pravomoc k uzavirani mezindrodnich smluv tehdy, kdyZz je uzavieni
mezinarodni smlouvy:
Stanoveno legislativnim aktem Unie
Nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc
Nebo pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich plisobnost



2)

Sdilené pravomoci

Nejsirsi kategorie

Spadaji sem vSechny oblasti, které nepatii k vyluénym nebo k podplirnym pravomocem

Tyto hlavni oblasti: vnitfni trh, socialni politika, hospodarskd, socialni a izemni soudrznost, zeméd¢€lstvi
a rybolov, ochrana spotiebitele, doprava, energetika, prostor svobody, bezpecnosti a prava atd.

Plati, ze zde mohou jednat jak Unie, tak clenské staty

Zésada preempce (zésada obsazenych oblasti) — ¢lenské staty mohou v uréité oblasti jednat pouze
v rozsahu, v jakém svoji pravomoc Unie nevykonala nebo se rozhodla nevykonévat

Vykon sdilenych pravomoci se tidi zasadami subsidiarity a proporcionality

Unie mize (mimo vyluéné pravomoci) realizovat svéfenou pravomoc pouze za predpokladu, ze
predpokladany cil nelze uspokojivé dosahnout Cinnosti ¢lenskych statti (subsidiarita), Unie jej muize
dosahnout 1épe (vyssi efektivita) a jenom kdyz obsah ani forma ¢innosti Unie neptekro¢i ramec toho, co
je nebytné pro dosazeni ciltt Unie (proporcionalita)

Prvni dva body = tzv. dvoji test pro kontrolu napliiovani poZadavki subsidiarity

Zakladni pravidla pouzivani uvedenych principti stanovuje Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality pfipojeny ke Smlouvam

Podpiirné pravomoci Unie

Nejslabsi postaveni Unie

Pravomoc Unie nijak nenahrazuje pravomoci ¢lenskych statii a akty pfijaté v rdmci téchto pomocnych
pravomoci nebohou vést k harmonizaci pravni Upravy v ¢lenskych statech.

10. SDILENE PRAVOMOCI — CHARAKTERISTIKA, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA, KONTROLA. ZAKLADNi
JUDIKATURA: C-84/94 SPOJENE KRALOVSTVI V. RADA (SMERNICE O PRACOVNIM CASU). C-491/01 BRITISH
AMERICAN TOBACCO.

Sdilené pravomoci

Nejsirsi kategorie

Spadaji sem vSechny oblasti, které nepatii k vylu¢nym nebo k podpirnym pravomocem

Tyto hlavni oblasti: vnittni trh, socialni politika, hospodatska, socidlni a izemni soudrznost, zemeéd¢€lstvi
a rybolov, ochrana spotiebitele, doprava, energetika, prostor svobody, bezpecnosti a prava atd.

Plati, Ze zde mohou jednat jak Unie, tak Clenské staty

Zasada preempce (zésada obsazenych oblasti) — ¢lenské staty mohou v urcité oblasti jednat pouze
v rozsahu, v jakém svoji pravomoc Unie nevykonala nebo se rozhodla nevykonavat

Vykon sdilenych pravomoci se fidi zasadami subsidiarity a proporcionality

Unie mize (mimo vyluéné pravomoci) realizovat svéfenou pravomoc pouze za piedpokladu, ze
predpokladany cil nelze uspokojivé dosdhnout Cinnosti ¢lenskych statii (subsidiarita), Unie jej mizZe
dosahnout lépe (vyssi efektivita) a jenom kdyz obsah ani forma ¢innosti Unie neptekro¢i ramec toho, co
je nebytné pro dosaZeni cilti Unie (proporcionalita)

Prvni dva body = tzv. dvoji test pro kontrolu napliovani pozadavki subsidiarity

Z&kladni pravidla pouzivani uvedenych princip stanovuje Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality pfipojeny ke Smlouvam

11. EVROPSKY PARLAMENT A EVROPSKA KOMISE — USTAVNI ROLE, SLOZENI, PRAVOMOCI.

EVROPSKY PARLAMENT:
Charakteristika

Zabezpecuje demokratickou legitimitu ¢innosti EU a pfibliZzuje Unii obéaniim
Vyrazné kontrolni funkce a ovliviiuje politické sméfovani Unie
Stély organ
Sidla
Lucemburk — generalni sekretariat
Strasburk — plenarni zasedani
Brusel — plenarni zasedani, vybor
Ptedchidcem bylo Shromazdéni



- Do ucinnosti Jednotného evropského aktu poradni funkce
- Pivodné ¢lenové vnitrostatnich parlamentl vyslani pouze k Gcasti na jednanich
- 1979 — prvni ptimé volby do Parlamentu
- Pavodné se podilel jen na konzultacich s Radou -> ty nebyly zdvazné
- Postupné se jeho role zvySuje
- Po Jednotném evropském aktu pravo suspenzivniho veta
Néazor byl zavazny, ale Rada ho mohla jednomysIn¢ piehlasovat
- Maastrichtska smlouva
V nékterych oblastech pravo absolutniho veta, které nemtize byt prehlasovano
V nékterych oblastech pii neshod¢ Parlamentu a Rady nemoznost pfijmout akt
- Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice
Procedura rozsifena na vice oblasti
- Lisabonska smlouva
Spolurozhodovaci procedura se stala fadnym legislativnim postupem (¢1. 294 SFEU)
Rovnocenné postaveni s Radou v ramci tvorby prava

SloZeni, organizace a fungovani
- 705 &lenti (CR 21)
- Rozdéleni mandatt
Degresivni proporcionalita a krajni pocty mandati — ¢l. 14 odst. 2 SEU
Minimalné 6, maximalné 96 poslanct v jednom staté¢
O konkrétnim pterozdéleni rozhoduje Evropské rada jednomysIn€ se souhlasem Parlamentu
- VsSeobecné a piimé volby na 5 let (prvni v roce 1979)
- Ve vSech statech pfi volbach musi byt respektovano
- Povinné pouziti proporciondlniho volebniho systému
Piimost, vSeobecnost, svoboda a tajnost voleb
V ptipadé, Ze stat stanovi minimalni hranici volebniho zisku, nesmi tato hranice piesahnout 5 %
Neslucitelnost s vykonem stanovenych funkci
N¢ékde jsou povinné: Belgie, Lucembursko, Malta
- Staty si ostatni naleZitosti voleb stanovi sami
-V cele stoji ptfedseda voleny na 2,5 roku — moznost opétovného zvoleni
- Préaci organizuje piedsednictvi = piedseda + 14 mistopiedsedil
Predseda zastupuje Parlament navenek, fidi plendrni schiize, podepisuje akty a unijni rozpocet
Moznost jeho zastoupeni jednim z mistopiedseda
- Vybory (a podvybory) pro riizné agendy
- Seskupovani poslanct podle politickych hledisek
Spojeni poslancii dle politické ptisluSnosti
Pro vytvofeni politické skupiny minimaln€ 25 poslancii a % ¢lenskych statt
8 politickych seskupeni
Poslanecky klub Evropské lidové strany (kiestanskych demokratit)
Skupina progresivni aliance socialistii a demokrat v Evropském parlamentu
Skupina Evropskych konzervativct a reformista
Skupina Aliance liberalii a demokratt pro Evropu
Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice
Skupina Zelenych / Evropské svobodné aliance
Skupina Evropa svobody a pfimé demokracie
> Evropa narodil a svobod
- Poslanci oZivaji imunit
- Pfijimani rozhodnuti prostou vétSinou
- Usnasenischopnost za ptitomnosti 1/3 vSech poslanct
To kontrolovano pouze na navrh 40 poslanct, jinak je hlasovani platné

A A T

Funkce a pravomoci
- Podili se na tvorbé unijniho prava
Tvorba sekundarniho prava spolecné s Radou ve zvlastnim ¢i fadném legislativnim postupu
Pravo politické iniciativy = podani podnéta Komisi, aby vypracovala navrh pravniho aktu



Tvorba primarniho prava — pravo podavat navrhy na zmény Smluv
Clenové patti mezi ¢leny Konventu (diileZita role pii vypracovani znéni revizi Smluv)
Obecna passarella — vyzaduje se jeho souhlas se zménou smluv, kterou ptijala Evropska rada
- Rozpoctova pravomoc
Kontrola pfijmt a vydaju EU jak v mandatornich, tak fakultativnich vydajich
Spole¢né s radou tvoii rozpoctovy organ
Proces projednavani a pfijimani rozpoctu ve zvlastnim legislativnim postupu
- Kontrolni pravomoci
- Politickd kontrola Evropské komise -> ta je odpovédna Parlamentu jako celek, mize ji byt
vyslovena nedivéra
Interpelace Komise Parlamentem ¢i jen ¢leny -> povinnost podat Parlamentu odpovédi
Privilegovany zalobce = opravnéni podat Zzalobu na neplatnost Soudnimu dvoru pro kontrolu
postuptl a rozhodnuti danych instituci
Spoluprace s Evropskym ombudsmanem pro kontrolu dodrzovani principti fAdné spravy
Pravomoc ustanovovat ad hoc vysetfovaci vybory a komise v diilezitych otazkach
Vyftizovani petic obyvatel unie
- Kreacni = konstitutivni pravomoc
Podili se na ustavovani Komise, vyslovuje nedtivéru, pravomoc volit evropského ombudsmana
- Pravomoci ve vnéjsich vztazich
Ve stanovenych piipadech vyjadiuje souhlas s uzavienim mezinarodnich smluv mezi EU a jinym
subjektem mezinarodniho prava

EVROPSKA KOMISE:
Charakteristika
- Reprezentace supranacionalnich zajmi
- Nezavisla na Clenskych statech, protivaha Rady

SloZeni, organizace a fungovani

- Staly orgéan sidlici v Bruselu

- Rozd¢€lena do generalnich feditelstvi — odpovédnost za jednotlivé resorty (celkem 31 napt. dané a cla,
energetické otazky, vnitini véci, ...

- Pred velkym rozsitenim EU 20 ¢lenti — kazdy ¢lensky stat, 2 kiesla pro nejvetsi (Némecko, Francie, VB,
Spanélsko, Italie)

- Poté 25 ¢lent — jeden komisar za stat

- Dnes 27 ¢lent — za kazdy ¢lensky stat jeden véetné predsedy a vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku

- Clenové vybirani podle celkové zptsobilosti a jejich panstvi, musi poskytovat nezavislost

- Komisafi vykonavaji ¢innost v zajmu Unie

- Funk¢ni obdobi komise 5 let (predseda také)

- Schvalovana Parlamentem a jmenovana Evropskou radou

- Odpovédna Parlamentu = ten ji mtize vyslovit nedivéru

- Zanik mandatu — uplynutim, smrti, odstoupenim, odvolanim

- UsnaSeni vétSinou hlast

Funkce a pravomoci
- Participace na legislativnim procesu
Inicia¢ni monopol
»  Legislativni akty pfijimany pouze na jejich navrh — motor integrace
Provadéci organ
»  Muze ptijimat akty v pfenesené piisobnosti nebo provadeci akty
- Ridi politiky EU a pfid&luje finanéni prostiedky z rozpoétu EU
- Dohled na uplatiiovani prava EU
Dohlizeni na dodrzovanim Smluv a navazujici legislativy cleny
Pravo podat Zalobu na neplnéni povinnost k Soudnimu dvoru na ¢lena
- Vngjsi vztahy EU
Zastupce EU, iniciace sjednavani mezindrodnich smluv nebo piimo vede jednani a jejich uzavieni



12. RADA EVROPSKE UNIE A EVROPSKA RADA — USTAVNI ROLE SLOZENI, PRAVOMOCI.

RADA EVROPSKE UNIE
Charakteristika
- Zkracené pouze Rada
- Sidlo: Brusel (vyjime¢né Lucemburk)
- Zastava vyznamné misto jiz od pocatkt evropské integrace
- Zastupuje narodni zajmy > je protivahou supranacionalni Komise
- Nejvyznamngjsi pravotvorny organ
- Deficit evropske integrace
Pravo bylo ptijimano pouze zastupci narodnich vlad
Postupné se proto zvySovala relevance Parlamentu = snizovani legislativniho monopolu Rady
Nyni v legislativnich aktech pIni Rada roli quasi druhé komory

SloZeni, organizace a fungovani
- Jeden zastupce na ministerské urovni kazdého statu
Zmocnén zavazovat vladu ¢lenského statu
- Schiize ve 10 sloZenich
Zahrani¢ni véci, Hospodaiské a finan¢ni véci, Spravedlnost a vnitini véci, Zaméstnanost, socidlni
politika, zdravi a ochrana spotiebitele, Konkurenceschopnost, Doprava, telekomunikace a
energetika, Zeméd¢lstvi a rybolov, Zivotni prostiedi, Vzdélavani, mladez, kultura a sport
- Jina slozeni mohou byt stanovena rozhodnutim Evropské rady
- Predsednictvo Rady je rotujici po Sesti mésicich
- Kolektivni organ
- Hlasovani ¢lenskych stata
Prosté vétSina
»  Ztidka, procesni a organiza¢ni rozhodnuti, ...
> Rozhodne vétSina hlast - 1 stat 1 hlas
Jednomyslnost
»  Nejdilezitéjsi a politicky citlivd rozhodnuti (zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika, ...)
»  Zdrzeni se né¢jakého Clena neni piekazkou pftijeti rozhodnuti
Specialni vétSiny
> Vyjimecné, kde to Smlouvy stanovi (napft. ¢l. 7 odst. 1 SEU 4/5 vétsina)
Kvalifikovana vétsina
Cl. 16 odst. 3 SEU — jedna se o obecnou formu hlasovani, nestanovi-li Smlouvy jinak
Lisabonska smlouva hlasovani kvalifikovanou vétSinou zjednodusuje
Nejméné 55 % clend Rady, tvofenych 15 z nich a zastupujicich ¢lenské staty, které
predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie
> Bloka¢ni menSina = nejméné 4 staty
> Nebude-li se rozhodovat na navrh Komise nebo vysokého piedstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnost — nejméné 75 % cleni Rady ...
- Nejedna se o staly organ
- Vybor stéalych zastupclh = COREPER — zajisténi ptipravy zasedani

vV vV v

Funkce a pravomoci

- Ucast na legislativnim procesu a rozpoétova pravomoc
Rada + Parlament

- Vngjsi vztahy Unie
Schvaluje dohody s jinymi subjekty mezinarodniho prava
Bud’ sama nebo s Parlamentem

- Kontrolni pravomoc
DodrZzovéni zakladnich hodnot EU ze stran ¢lentl, legalita aktd prava EU -> podani Zaloby na
neplatnost

- Kreace jinych orgéni a obsazovani funkci



Tvorba seznamu osob navrhovanych na ¢leny Komise, ...
- Ridi spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku

EVROPSKA RADA (,,SUMMIT)
Charakteristika
- Vytvofena 1974 jako neformalni férum pro diskusi hlav stati a predsedy vlad
Oficidln€ zalozena az JEA (bylo definovano jeji sloZeni)
Maastrichtska smlouva
Oficialni status organu EU odpovédného za strategicka politicka rozhodnuti
- Lisabonska smlouva
Stala se jednou ze 7 hlavnich organt
Zisk rozhodovacich pravomoci, ur€ovani sméru integrace
- Vrcholny politicky organ Unie
- Pfijima nejzasadnéjsi rozhodnuti pro budouci vyvoj EU
- Reprezentace strategickych zajmi clenskych statt

SloZeni, organizace a fungovani
- Hlavy statii nebo predsedové vlad + predseda ER a predseda Komise
- Utast zasedani vysokého piedstavitele EU pro zahraniéni véci a bezpe&nostni politiku + na pozvani
pfedseda Parlamentu
- Stale piedsednictvi — osoba volena samostatnou Evropskou radu na 2,5 roku
- Zasedani minimaln¢ dvakrat za ptl roku obecné v Bruselu
- Kolektivni organ
- Politicka rozhodnuti ptijata konsenzem — Smlouvy déle vymezuji potfebnou vétSinu
-V ptipadé kvalifikované vétsiny stejna pravidla jako pro Radu

Funkce a pravomoci
- Neparticipuje na tvorbé sekundarniho prava
- Dtlezita rozhodnuti pfi zménach smluv
Ovliviluje podobu primarniho prava
Radny postup revize Smluv
Rozhodovaci organ v piipadech zjednodusenych postupt
Na zménach se usnasi jednomysiné
- Rozhodovani o tom, zda stat zdvaznym zptusobem trvale poruSuje zékladni hodnoty Unie
Nastroj politické kontroly nad rovni demokracie, respektu k pravidlim pravniho statu a lidskym
praviim v Clenskych statech
Zavedeno Amsterodamskou smlouvou
SpiSe zdchranné brzda a nouzové feSeni v piipad¢ zavazného poruseni
- Vymezeni obecnych a strategickych smérti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky
Muze rozhodnout a zahajeni spole¢né obrany
- Pfijiméni novych ¢leni EU
Vymezuje hlavni kritéria pro ptfistoupeni kandidatské zemé
Dulezita role pti vystupovani ¢leni z Unie -> je ji adresovan zamér vystoupeni
Vymezeni pokynt pro jednani o dohodé a podminkéch vystoupeni
Pravomoc rozhodnout a prodlouZeni lhlty pro jednani o dohod¢ nad stanové 2 roky
- Kreacni pravomoc
Navrhuje Parlamentu kandidata na pfedsedu Komise a formaln¢ jmenuje Komisi jako celek
Jmenuje a odvolava vysokého unijniho piedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku
Ovliviiuje sloZeni vedeni Evropské centralni banky a jmenuje jeji Vykonnou radu
- Pravomoc urcovat podobu ostatnich unijnich instituci
Jednomysliné¢ urcuje slozeni Parlamentu
Jednomysln€ o zméné poctu ¢lentt Komise
Kvalifikované ur¢uje seznam slozeni Rady a seznam pofadi rotujicich ptedsednictvi v Radé



13. SOUDNI DVUR EU — STRUKTURA, FUNKCE, SLOZENIi. SOUDCI A GENERALNI ADVOKATI, PROCEDURA VYBERU
(VCETNE CL. 255 SFEU). ZAKLADNI JUDIKATURA: 314/85 FOTO-FROST, 74/69 KROHN.

- Vrcholny soudni oran

- Zfizeni: 1952, Sidlo: Lucemburk

- Odpovédnost za dodrzovani prava EU pfi vykladu a provadéni smluv

- Ochrance efektivni a jednotné aplikace unijniho prava

- Rozhodovéni o platnosti a vykladu unijnich norem

- Soudni dvir zajistuje uniformni aplikaci unijniho prava diky predbéznym otdzkam narodnich soudt

SloZeni, organizace, fungovani
- Celou dobu existoval soudni dviir pro Spole¢enstvi = pietizenost = ziizeni soudu 1. stupné Jednotnym
evropskym aktem (jako samostatny soud az na zakladé smlouvy z Niece)
- Lisabonska smlouva — piejmenovani soudu 1. stupné na Tribunal
- Soudni dviir EU
Soudni dvir
Od zalozeni Evropskych spolecenstvi
Vrchol soudni hierarchie, smétuji sem opravné prostiedky od Tribundlu
Vyluéné pravomoc rozhodovat nékteré druhy zalob
27 soudct — 1 za stat
11 generalnich advokatt
Rozhodnuti oznacena ,,C*
Tribunal
> Od roku 1989 (JAE)
> Rozhodovani o odvolani proti specializovanym soudiim (dnes bez vyuziti — neexistuji
specializované soudy)
» 54 soudcu — 2 za stat
> Rozhodnuti oznacena ,, T
- Jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych statti na 6 let po konzultaci se specializovanym vyborem
(soudci vybirani dle autonomnich postupii €l. statit)
- Clenové vybirani jako osoby, které
Poskytuji veskeré zaruky
Spliuji pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssSich soudnich funkci v jejich zemich nebo jsou
obecné€ uznavanymi znalci prava — u soudcii a advokatu SD
Jsou zptsobilé k vykonu vysokych soudnich funkci — u Tribunalu
- Kazdé 3 roky ¢astetna obména — moznost znovuzvoleni
- Volba predsedy a mistoptedsedy na 3 roky (voli soudci ze svého sttedu)

VoV vV vV Vv

Vyklad prava

- Vymahani prava

- ZruSeni PP EU

- ZajiSténi ¢innosti ze strany organt EU
- Postihy organi EU

Funkce a pravomoci
- CL 19 SFEU
- Cl. 256 SFEU — rozdéleni kompetence rozhodovani v 1. instanci
- Kompetence SD a tribunalu
Ptimé zaloby
> Zaloba na poruseni prav ¢lenskym statem
» Cl. 258-260 SFEU
» Soudni dviir
> Zaloba na neplatnost unijniho prava
» Tribunal (ale stanoveny vyjimky)
> Zaloba na ne¢innost EU



» Cl. 265-266 SFEU
» Tribundl (ale stanoveny vyjimky)
> Zaloba na nahradu $kody zptisobenou organy EU
» Cl 268 + 240 SFEU
»  Tribundl
»  Zaloba ve vécech zamé&stnaneckych
» Cl.270 SFEU
»  Tribundl
Neptimé zaloby
> Rizeni o pfedb&zné otazce
» Cl.267 SFEU
» Vyluéné Soudni dviir
> Namitka protipravnosti aktu unijniho prava
» Cl 277 SFEU
» Nepiima zaloba rozhodovana soudem, pted kterym je veden spor v hlavnim fizeni
Dalsi oblasti
> Zaloba ohledné ne¢innost Evropské investi¢ni banky (SD)
»  Zaloba na zakladé rozhod¢i dolozky (Tribunal)
> Spory mezi ¢lenskymi staty souvisejici s predmétem unijniho prava na zaklad€é rozhod¢i
smlouvy (SD)

14. POJEM EVROPSKEHO PRAVA A JEHO POVAHA - OBECNA CHARAKTERISTIKA. AUTONOMIE PRAVA EU. ZAKLADNI
JUDIKATURA: 26/62 VAN GEND EN LOOS V. ADMINISTRATIE DER BELASTINGEN; 6/64 COsTAV. E.N.E.L.; C-402/05
P KADI

- Pravo EU = systém pravnich norem regulujicich existenci, cile, hodnoty, strukturu, pravomoci a ¢innosti
EU, Clenskych stath a jednotlivel, ktefi se nachazeji v ptisobnosti unijniho prava
- Pravo je oddéleno od stati
- Vytvoteni prava EU mélo mezinarodni (smluvni zaklad) — plivodné povazovano za soucast
mezinarodniho préava vetejného
- Soudni dvur EU formoval vlastnosti evropskeho prava a stal se hlavni autoritou pro vymezovani vztahové
linie mezi supranaciondlnim pravem a pravem ¢lenskych stati
Pro pochopeni charakteru, vlastnosti a uc¢inki unijniho préva je klicova judikatura unijnich
soudnich autorit
- Dnes se jedna o samostatny autonomni pravni fad
- Autonomie a dominance unijniho prava
Hlavni principy pifimé aplikovatelnosti a pfimého ucinku, nepfimého ucinku, ptednosti,
odpovédnosti statu za Skodu
Autonomie formalni
»  Samostatny systém prava s vlastnimi postupy tvorby, pravidly platnosti a samostatnymi
formami pravnich aktt
Autonomie materialni
> Schopnost regulovat pfijemce prava nezadvisle na vnitrostatnim pravu nebo pravidlech
mezinarodniho prava

Dominance
> Schopnost unijniho prava dominovat v ptipadé stiedu s vnitrostatnimi normami (princip
prednosti)

> Schopnost ovlivilovat chapani vnitrostatniho prava prostiednictvim povinnosti
eurokonformniho vykladu

»  Existence sank¢nich nastroji pro ptipad, ze by pravo EU nebylo respektovano (existence
nezavislého unijniho konceptu odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou porusenim
unijniho préva, ...)

Autonomni pravni systém
- Samostatnost pravniho systému
- Spolecenstvi vys$la z mezinarodniho préva vetejného, ale nejsou klasickymi mezindrodnimi organizacemi



- Obhajoba emancipace komunitarniho prava — kli¢ova rozhodnuti Van Gend en Loos, Costa
- Potfeba ochrany a zachovani autonomni povahy unijniho prava
- Principy pfimé pouzitelnosti a ptimého G¢inku v ptipadé konfliktu s vnitrostatnim pravem

Dominantni pravni systém
- Samostatny pravni fad platny na izemi vSech clenskych statt
- Pravo je pfimo pouzitelné bez nutnosti recepce do vnitrostatniho prava
- Povinnost akceptace prava EU vnitrostatnimi aplikaénimi orgény jako soucast vnitrostatniho pravniho
systému, pfihlizet k obsahu a cilim prava EU pii vykladu vnitrostatnich norem, uptednostnit normu EU
v ptipadé jejiho konfliktu s vnitrostatni normou (vnitrostatni se neaplikuje)

15. SYSTEM A PRAMENY PRAVA EU — PREHLED; JEJICH POSTAVENI V HIERARCHII PRAVNICH NOREM.

Prameny prava EU
- Primérni pravo
Normy nejvyssi pravni sily vytvarené ¢lenskymi staty
Tvoti Chartu EU (rozsudek Las Verts)
Ptijimano ve form€ mezinarodnich smluv ¢lenskych stati
- Sekundéarni pravo
Pravni akty vytvarené organy EU
Hlavnim projevem realizace pieneseni pravomoci z ¢lenskych stati na EU
»  Legislativni akty EU
> Nelegislativni/regulatorni akty
- Obecné zasady pravni
- Mezinarodni smlouvy uzavirané mezi Unii a 3. subjekty
- Akty sui generis
Jednaci tady, interinstitucionalni dohody, deklarace, sd€leni, zelené a bilé knihy
- Judikatura Soudniho dvora
Pravomoc rozhodovat o platnosti unijnich norem
Pravomoc k podani vykladu unijnich norem

Hierarchie prameni unijniho prava
1. Primarni pravo
Smlouvy, obecné zasady, Listina
2. Mezinarodni smlouvy uzavirané mezi EU a 3. subjekty
3. Sekundarni pravo — legislativni akty
4. Sekundarni pravo — nelegislativni akty
Akty v pfenesené puisobnosti, provadéci akty
16. PRIMARNI PRAVO EU — CHARAKTERISTIKA, PREHLED PRAMENU, PUSOBNOST ZRIZOVACICH SMLUV. ZAKLADNI
JUDIKATURA: 294/83 LES VERTS V. PARLAMENT, POSUDEK 1/91 K DOHODE O VYTVORENI EVROPSKEHO
HOSPODARSKEHO PROSTORU.

Psané primarni pravo
- Vytvéareno ¢lenskymi staty na zédkladé¢ jejich vzajemné dohody
- Mezindrodni smlouvy mezi suverénnimi staty — ,,patei“ prava EU
I vSechny protokoly pfipojené ke smlouvam
- VétSina tzv. normy Ustavniho prava EU, zasady pravni, LZPEU
- Smlouvy urcujici charakter, organizaci, pravomoci, pravidla, limity fungovani EU
1) Smlouva o Evropské unii
2) Smlouva o Fungovani Evropskeé unie
3) Listina zakladnich prav Evropské unie
- Celkovy vycet
1) Zakladni = zfizovaci smlouvy
- Patizska smlouva = Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
Rimské smlouva = Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, Smlouva o
zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii



2) Smlouvy prohlubujici integraci = vyznamné zmény tstavni povahy
Jednotny evropsky akt
Maastrichtska smlouva = smlouva o Evropské unii
Amsterodamska smlouva
Smlouva z Nice
Lisabonska smlouva
3) Smlouvy o pristoupeni novych ¢lenti
Spo;ene kralovstvi, Dansko a Irsko — platnost 1.1.1973
Recko — platnost 1.1.1981
Spanélsko, Portugalsko — 1.1. 1986
CR, Estonsko, Kypr, Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovinsko, Slovensko — platnost
1.5. 2004
Bulharsko, Rumunsko — platnost 1.1. 2007
Chorvatsko — platnost 1.7. 2013
4) Dals |smlouvyo technickych otazkach — piiklady
Umluva o n&kterych spoleénych organech ES — platnost 1.1.1958 — zavedeni spole¢ného
parlamentu a spole¢ného soudu pro vSechny 3 Spolecenstvi
Sluc¢ovaci smlouva = Smlouva o zfizeni jedné Rady a jedné Komise Evropskych spolecenstvi —
platnost 1.7. 1967
Rozpoctové smlouvy z let 1970 a 1975

Obecné zasady pravni

Nepsany pramen prava

Rovina primarniho prava

Vychéazeni ptfedevsim ze spolecnych tstavnich tradic ¢lenskych stati

Vypliuji mezery v psaneém pravu Unie

Kli¢ova role Soudniho dvora EU

Budovéani systému ochrany zakladnich prav pted Lisabonskou smlouvou

Napft. zasada pravniho statu, spravedlnosti, rovnosti, zakazu diskriminace, pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, procesni zasady

17. TVORBA PRIMARNIHO PRAVA EU — ZMENY A DOPLNKY (REVIZE) ZRIZOVACICH SMLUV. RADNY A
ZJEDNODUSENE POSTUPY REVIZE. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-370/12 PRINGLE; NALEz US CR US 19/08
LISABONSKA SMLOUVA I.

Primarni pravo = vysledek dohody ¢lenskych statt

Clenské staty také nesou hlavni odpovédnost jeho zmén a revizi

Postup pfijimani v €1. 48 odst. 1-7 SEU

Radny x zjednoduseny postup — rozdily v mife zapojeni lenskych statti a podobé schvalovani zmén
Bez souhlasu jediného ¢lenského statu nelze pfijmout zménu Smluv

Radny postup revize smluv

Pro vSechny podstatné z&sahy do obsahu primarniho prava
Rozsifeni 1 z(iZeni pravomoci Unie — €l. 48 odst. 2 SEU
Iniciace — vlada kteréhokoliv statu, Evropsky parlament, Komise
Navrh je pfedan Rad¢, ta ho piedd Evropské radé > ta rozhoduje prostou vétSinou po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Komisi
Kladné stanovisko = svolani Konventu ptedsedou Evropské rady
Posouzeni navrhu a vypracovani konsenzualni zmény primarniho prava
Nemusi byt svolan v ptipadé zmén mensiho rozsahu
Po konsenzu Konventu svola predseda Rady konferenci zastupct vlad
Ta pfijima text smlouvy ménici priméarni pravo
Ukonceni podpisem smlouvy vSech zastupct
Zmény vstoupi v platnost ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty — Klasicka ratifikace

Zjednodusené postupy revize smluv



- Historicky prvni — ptipad Pringle
- U méné zadvaznych otazek (napt. zmény urcitého praktického ¢i technického charakteru)
- 2 podkategorie zjednodusené procedury

1. Upravujici vnitini politiky a ¢innosti Unie

Nesmi vest k rozsifeni pravomoci svéfenych Unii

Iniciace — vlada kteréhokoliv statu, Evropsky parlament, Komise

Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi
Platnost po ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty — zjednoduSena ratifikace

2. Zmény podle ¢l. 48 odst. 7 SFEU

Obsahuje obecnou piechodovou klauzuli, podle niz mize Evropska rada svym jednomyslnym
rozhodnutim:
a) Zmenit ta ustanoveni SFEU, jehoZ pro hlasovani v Rad¢é vyzaduji jednomysIné rozhodnuti tak,
7ze napiiSté bude postaovat hlasovani kvalifikovanou vétSinou (vylouceno Vv oblastech
S vojenstvim, obranou a ptipadech dle ¢l. 353 SFEU)
b) Stejné tako mize zménit ta ustanoveni SFEU, ktera pro ptijeti aktu urcujici zvlastni legislativni
postup, a to tak, ze bude umoznéno pouziti fadného legislativniho postupu
Iniciativa se predklada vnitrostatnim parlamentiim — moznost ve lhiit¢ 6 mésicti vyjadtit nesouhlas
= pravo Cervené karty (zablokuje dalsi postup zmény)
V piipad€ celkového souhlasu Evropskéd rada se souhlasem Parlamentu jednomyslné pifijima
navrzené zmény
Ptechodové klauzule a tzv. evolutivni klauzule
> UmozZiuji zménu nebo doplnéni primarniho prava ve zjednoduseném fizeni
a) Zvlastni piechodové klauzule — zmény procesnich aspektti fungovani Unie

b) Evolutivni klauzule — vécné zmény v podobé rozsiteni prav, svéfeni novych ukoli a
kompetenci unijnim institucim, ...

18. AKTY ORGANU EU (SEKUNDARNI PRAVO EU) — JEDNOTLIVE DRUHY PRAMENU A JEJICH CHARAKTERISTIKA.

ZAKLADNI

JUDIKATURA: 34/73 VARIOLA; 322/88 GRIMALDI

- Majoritni ¢ast pravni ftadu EU
- Akty pfijimané institucemi EU ve formach a postupy stanovenymi ve Smlouvach
- Skrz né realizace prav jednotlivych instituci — napomahani cili evropské integrace
- Akty sekundérniho prava ¢l. 288 SFEU

1) Naftizeni

Obecné¢ zadvazny pravni akt

S obecnou platnosti, zavazny v celém rozsahu, ptimo pouzitelny

Neurc¢ity okruh adresati

Nutnost aplikace v kazdém ¢lenském statu

AZ na vyjimky je ¢lenské staty nesméji implementovat vnitrostatnimi predpisy

Prava a povinnosti vSech subjektit EU

Jednotna aplikace ve vSech €lenskych statech = nastroj unifikace

Ptevazné vyluéné pravomoci EU a stézejni oblasti ¢innosti EU (budovani vnittniho trhu, ...)

2) Smérnice

3) Ro

Primarné adresovany ¢lenskym statim
Zavazna pro kazdy stat, kterému je ur€ena, pokud jde o vysledek, jehoZ mé byt dosaZzeno = akt na
cil
Povinnost implementace do vnitrostatnich pravnich radu
Stanoveni cile a obsahu — tat ma volnost pti vybéru forem a prostredku k jejich dosazeni
Nutnost implementace vSeobecné zdvaznym pramenem s celostatni plisobnosti
Ptedpoklad harmonizace pravni Upravy v ¢lenskych statech
zhodnuti
Reseni individualni a jednorazové otazky
Akt zavazny v celém rozsahu
Jestli jsou v ném identifikovany osoby, je zavazny pouze pro né

4) Doporuceni + Stanoviska

Nejsou pravné zavazna



Nabizeni feSeni urcitych situaci nebo vyjadfovani ur¢itého postoje
Nemohou byt zdrojem prav a povinnosti pro zadné adresaty
Aplikaéni organy (soudy) maji povinnost piihlizet k jejich textu v kauzach, ve kterych by mohly
slouzit jako urcité voditko pro vyklad jinych ustanoveni prava EU
- Uplatnéni ve vSech oblastech mimo Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
- Urceni aktu nevychazi z pojmenovani, ale materialni teorie (charakter, obsah, povaha)
- Legislativni akty
Prijimany legislativnim zptisobem -> na zdkladé konkrétniho ustanoveni Smluv, jez vyslovné
odkazuje na urcity fadny ¢i zvlastni legislativni postup (Slovensko a Mad’arsko v. Rada)
- Nelegislativni akty
S obecnou plisobnosti
Ptijima je Komise, vyjimecné rada
Pfijimani pouze na zakladé zmocnéni v legislativnim aktu = odvozené akty
Ptijimany ve vSech formach pravné zavaznych aktl (nafizeni, smérnice, rozhodnuti)
A. Akty v pfenesené pisobnosti
»  Prijimany Komisi, je-li K tomu zmocnéna legislativnim aktem
> Mohou dopliiovat ¢i pozméiovat nepodstatné prvky legislativniho aktu
»  Povinnost oznaceni ,,v pfenesené piisobnosti‘
B. Provadéci akty
» V pfipadé¢, ze jsou k provedeni pravne zavaznych aktti EU nutné jednotné podminky, svéti
tyto akty pravomoc vydavat provadéci akty Komisi a v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Radé
> Povinnost oznaceni ,,provadéci*
Oznacovany jako tercialni pravo

19. LEGISLATIVNI PROCEDURY EU. FORMALNI NALEZITOSTI AKTU EU, PUBLIKACE, VSTUP V PLATNOST. ZAKLADNI
JUDIKATURA: 26/74 ROQUETTE FRERES; C-161/06 SKOMA-LUX;

Piiprava navrhi legislativnich akti
- Komise dominuje legislativni iniciativé = motor integrace
Cl. 17 odst. 2 SEU — akty mohou byt pfijaty pouze na navrh komise, nestanovi-li Smlouvy jinak
- Obcanska iniciativa
Cl. 11 odst. 4 SEU — milion ob&anti EU z podstatného poétu &lenskych statt miize vyzvat Komisi,
aby ptedlozila vhodny navrh
Naftizeni Evropského parlamentu s Rady ¢. 211/2011
> Podpisy nejméné z 4 Clenskych stath
> Minimalni pocet podpist na stat = pocet ¢lenti Evropského parlamentu volenych v daném
staté vynasoben 750
»  Postup pfi organizovani sbéru podpist a vyfizovani iniciativy ze strany Komise
- Navrh legislativniho aktu postoupen vnitrostatnim parlamentim
Dohled nad zasadou subsidiarity
MozZnost vyjadieni postoje k ndvrhu (lhiita 8 tydni)
Pravo zluté karty
»  Tfetina parlamentd vyslovi namitky a pfipominky -> organ, ktery navrh vydal, na n€ musi
vzit ztetel
Navrh je poté ptedlozen Evropskému parlamentu a Radé
Pravo oranzové karty
»  Zohlednéni alternativ a vypotadani se s ndmitkami Parlamentem a Radou
Blokaéni pravomoc
» Kazdy stat miZe svym nesouhlasem zablokovat rozhodnuti urcujici aspekty rodinného
prava s mezinarodnim prvkem, které mohou byt pfedmétem aktd pfijatych fadnym
legislativnim postupem

Legislativni procesy
- Pfijimani aktd sekundarniho prava — Evropsky parlament a Rada
Stejné postaveni nebo dominance jedné instituce



- Radny legislativni postup
Cl. 94 SFEU
Spole¢ny postup obou instituci = rovnocenné postaveni
Moznost pfijeti pouze konsenzem
Kdyz neni konsenzus po 2. ¢teni -> stanovi se dohodovaci vybor -> musi dojit k dohodg¢, jinak se
akt nepfijme
- Zvlastni legislativni postup
Akt ptijima Parlament za ticasti Rady nebo naopak
a) Procedura souhlasu
> Nemoznost zasahnout do podoby aktu, ale moznost vyjadfit nesouhlas = nepfijeti aktu
b) Procedura konzultace
> Rada rozhoduje o piijeti aktu sama, Parlament pouze poradni funkce
> Rada musi vyzadat ndzor a pockat na jeho predloZzeni Parlamentem

Formalni naleZitosti, u¢innost a publikace prameni prava evropské unie
- Dodrzovani stanovenych postupti
- Volba predepsané formy
- Rédné odiivodnéni
- Odkaz na vSechny souvisejici navrhy, podnéty, zadosti, stanoviska, ...
- Podpis
Radny legislativni podpis — pfedseda Parlamentu a Rady
Akty piijaté zvlastnim legislativnim postupem a nelegislativni akty v podobé natizeni, smérnic a
rozhodnuti — pfedseda organu, ktery je ptijal
- Formélni publikace
- Utedni véstnik Evropské unie
Publikace = podminka vymahatelnosti pravnich aktti EU vici jednotliveim
Od 1.7.2013 autentické a pravné¢ zavazné vydani pouze v elektronické podobé na webovych
strankach EUR-Lex
Utedni véstnik rozdélen do 3 &asti:
1. Cast L (legislative)
> Veskeré¢ legislativni akty, nafizeni a smérnice uréené vSem c¢lenskym statiim, rozhodnuti a
mezinarodni dohody uzaviené Unii
2. Cast C (communications = sd&leni)
> Navrhy aktii vypracovanych Komisi, komunikace mezi institucemi
3. Cast S (supplement = dopIn&k)
»  VSechny vefejné vyzvy na piedkladani prihlaSek do soutézi o vefejnych zakazkach na
Uzemi EU
- Platnost = ucinnost
A) Legislativnich akti
Dnem ur¢enym v aktech
Jinak 12 dnem po vyhlaseni
B) Nelegislativni akty v podob¢ nafizeni a smérnic
Dnem ur¢enym v aktech
Jinak 12 dnem po vyhlaseni
C) Smérnice a rozhodnuti
Ozndmenim adresatiim

20. PRAVNI POVAHA ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE. ZAKLADNI JUDIKATURA: 283/81 CILFIT;
314/85 FOTO-FROST, 74/69 KROHN.

- vyklada evropské pravo a vypliuje mezery tohoto relativné mladého pravniho systému

- jeho rozhodnuti maji precedenéni charakter a vnitrostatni soudy i organy EU je musi respektovat

- ale Soudni dvur stale rozviji svou judikaturu a postupem ¢asu se mize jeho judikatura ménit — neni
statickd a neni nutn€ vazan svym piedchozim rozhodnutim (samoziejmé je nutné ndlezité rozhodnuti
odtivodnit z diivodu pravni jistoty apod.)

- neni nadfazen vnitrostatnim soudiim, existuji vedle sebe a navzajem komunikuji



soudni dviir je stejné jako ustavni soud ,,negativnim zdkonodarcem®, kdyz v zalob& na neplatnost mize
deklarovat, Ze legislativni akt je neplatny

vnitrostatni soudy mohou podat k soudnimu dvoru i pfedbéznou otazku — pokud si nejsou jisti vykladem
evropského prava — protoze vnitrostatni soudy nemaji pravomoc evropské pravo vykladat — tu mé jen
soudni dvur

21. OBECNE ZASADY JAKO PRAMEN PRAVA EU A JEJICH CHARAKTERISTIKA. ZAKLADNI JUDIKATURA: 29/69
STAUDER; C-402/05P KADI;

Nepsany pramen prava

Rovina priméarniho prava

Vychazeni ptredevsim ze spole¢nych tstavnich tradic clenskych statt

Vyplituji mezery v psaném pravu Unie

Kli¢ova role Soudniho dvora EU

Budovani systému ochrany zékladnich prav pfed Lisabonskou smlouvou

Napft. zdsada pravniho statu, spravedlnosti, rovnosti, zdkazu diskriminace, pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, procesni zasady

22. APLIKACE PRAVA EU — POJEM, VYCET APLIKUJICICH SUBJEKTU, APLIKACNI ZASADY — PREHLED (PRIMA
POUZITELNOST A PRIMY UCINEK, NEPRiIMY UCINEK, PREDNOST PRAVA EU)

Pojem

aplikace prava EU

Evropska Unie je samostatnou entitou, co se mezinarodniho spoleCenstvi ty¢e — neni ani klasickou
mezinarodni organizaci, neni ani federaci ¢i konfederaci

jejipravo je ptimo aplikovatelné — coz znamena, ze se pravo EU tyka i vSech jednotlivcl zijicich na izemi

ey oo

Vycet aplikujicich subjekti

Aplika

unijni pravo aplikuji jak organy vnitrostatni, tak organy unijni

Vv prvni fad€ je tedy snaha o aplikaci unijniho prava jiz na vnitrostatni irovni prostiednictvim nejen
narodnich soudt (od okresnich aZ po Ustavni), ale i spravnich organt (ufadd apod.)

pokud nérodni soud ¢i spravni organ neaplikuje (nebo Spatné aplikuje) unijni pravo, pfichazi na fadu
organy EU (resp. Tribunal a Soudni dvir)

¢ni zasady

zasada pfimého ucinku — unijni pravo pusobi piimo a bezprostfedné na své adresaty (rozhodnuti Van
Gend en Loos)

zasada dominance unijniho prava — pokud je v rozporu unijni a vnitrostatni pravo, vnitrostatni pravo se
neaplikuje (rozhodnuti Costa)

zasada neptimého G¢inku — pokud lIze vnitrostatni pravo vylozit dvojim zpusobem — Vv souladu s pravem
EU a v rozporu s pravem EU — pouZije se eurokonformni vyklad (rozhodnuti Von Colson)

23. PRINCIP PREDNOSTI NOREM PRAVA EU. ZAKLADNIi JUDIKATURA: 6/64 COSTA; 11/70 INTERNATIONALE
HANDELSGESELLSCHAFT; 106/77 SIMMENTHAL.

Tzv. dominance prava EU
Pii kolizi prava EU a vnitrostatniho > princip pfednosti prava EU
Je-li vnitrostatni pravo v rozporu s pravem EU, pravo vnitrostatni ,,ustoupi‘
Vnitrostatni norma zGstane neaplikovana
Povinnost pfednosti neni vyslovné stanovena v primarnim ani sekundarnim pravu
Prvni pokus zakotveni v textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu (1. 1-6)
> Nedoslo k pfijeti — negativni referenda v Nizozemi a Francii
Lisabonska smlouva
»  Pripojeni prohlaseni ¢. 17 — odkaz na ustalenou praxi principu pfednosti prava EU
Zéaklady, rozsah a dopad vychazeji z judikatury SD
Ptipad Costa



Zaklady doktriny ptednosti prava EU jako dusledek ¢i korelat samostatné povahy
supranacionalniho pravniho systemu
Z&kladni krok v ramci formovani vztahu komunitarniho a narodniho prava
- U kterych norem prava EU plati jejich pfednost pfed vnitrostatnim pravem?
Ptipad Kreil
> Na vSechny typy pramenil supranaciondlniho pravniho systému (primarni pravo i ostatni
akty véetn¢ sekundarniho prava)
Ptipad Melloni
> Uznani pfednosti ustanoveni Ramcového rozhodnuti o Eurozatykaci
»  Pfed timto byl u danych akti akceptovan nepiimy ucinek
- Uplatni se pfednost vii¢i vS§em vnitrostatnim normam, nebo pouze ve vztahu k urcité ¢asti vnitrostatniho
prava?
Rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft
> Absolutni dopady zésady ptednosti
> Pfednost norem prava EU pied Gstavnimi vnitrostatnimi normami
>V opacném piipad€ by doslo k zadsahu do autonomni povahy Unie a pravniho fadu EU
Soudni dvir stale neslevil od poZadavku absolutni prednosti
Cl. 351 SFEU — piednost prava EU se neuplatni v situacich, kdy se pravo EU dostane do rozporu
S pozadavky mezinarodni smlouvy, ktera se pro stat stala zdvaznou pied vznikem jeho Clenstvi
v EU, nebo s textem vnitrostatniho prava, ktery je provedenim této mezinarodni smlouvy
> Clensky stat je také povinen uéinit viechna dostupna opatieni, aby odstranil rozpor mezi
témito normami (napf. vyjedndni zmén ve smlouvé, odstoupeni nebo jeji vypoveézeni)
Ptipad Kadi
»  V pfipad€¢ rozporu mezindrodni smlouvy se zakladnimi hodnotami EU (napt zakladni
prava) se tato smlouvy neuplatni
Ptipad Simmenthal
»  Pravo EU vykazuje ucinky zpétné — vylucuje pouziti jiz existujici vnitrostatni upravy
» | do budoucna — vylouceni aplikace nového narodniho prava v rozsahu, v jakém by bylo
V rozporu s evropskou Upravou
- Jaké jsou dopady uplatnéni principu prednosti na platnost/existenci kolidujiciho vnitrostatniho prava?
Zasada prednosti nema za nasledek okamzitou neplatnost vnitrostatnich norem
Ptfednost = pouze aplika¢ni vlastnost
Ptipady Simmenthal a Filipiak
,.zadni vratka
Zakaz uplatnéni ptednosti v pfipadech vykonavanych zpiisobem neslucitelnym a uchovanim
zakladd statni suverenity CR a zptisobem ohroZujicim samotnou podstatu materialniho pravniho
statu (= cukerné kvoty)

24. PRINCIP PRIME POUZITELNOSTI A PRIMEHO UCINKU NOREM PRAVA EU. ZAKLADNI JUDIKATURA: 26/62 VAN
GEND EN L0oO0Ss; 106/77 SIMMENTHAL; 43/75 DEFRENNE; 103/88 COSTANZO.

Prima pouzitelnost
- Pravo samostatné urcuje své ucinky na uzemi ¢lenskych stati
- Z clenstvi plyne povinnost vnitrostatnich organti pouzivat pravo EU
- Schopnost autonomné se prosazovat = komunitarni / unijni monismus
- PoZzadavek jasnosti, preciznosti, nepodminénosti
- Piima / vnitini pouZitelnost = ¢lenské stdty mohou unijni pravo pouzit jako pfimy pramen prava na
vnitrostatni Urovni bez nutnosti implementace
- Pfima pouzitelnost predpisii
Naftizeni — ¢l. 288 SFEU
Ostatni prameny prava EU — judikatura
- Povinnost vnitrostatnich organt pfistupovat k unijnimu pravu jako k vnitrostatnimu a aplikovat jej bez
potieby pfevedeni do vnitrostatnich pramentl
- Van Gend en Loos
Poprvé definovan vnitini pfimy u€inek supranacionalniho prava
Oponujici staty se dovolavaly potieby zachovani statni suverenity



- Factortame
Nutnost Uplné a jednotné aplikace ustanoveni prava EU od doby jeho pfijeti po dobu platnosti
Pravo EU je neoddélitelnou soucésti vnitrostatniho prava
Vnitrostatni soudy musi chranit prava jednotlivet plynouci z prava EU

- Courage
Odpovédnost jednotlivce za skodu zpiisobenou porusenim unijnich pravidel

- Constanzo
Prosazeni prava EU plati obecné a povinnost aplikovat supranacionalni pravo nedopada pouze na
soudy, ale i na spravni organy

- Princip narodni procesni autonomie
Sirok4 mira volnosti vnitrostatnich soud@ v fizeni s unijnim prvkem

- Zésada efektivni ochrany unijniho prava
Nérodni soudce musi i pfi zachovani platnosti vnitrostatniho procesniho prava a pouziti jeho
institut vybirat takovy ptistup, ktery je nejlepsi cestou k poskytnuti ochrany unijnimu pravu

- Zésada rovného zachazeni/nediskriminace v procesnim postupu
Vylouceni jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni znevyhodnujici unijni normu oproti obdobnym
ptipadiim s vnitrostatnim prvkem

Piimy ucinek
- Vv pfiipad¢, Ze unijni norma spliuje pozadavek jasnosti, preciznosti a nepodminénosti, mohou je organy
Clenskych statt pouzit jako ptimy pramen prava (Van Gend en Loos) + podminkou p¥imého ucinku normy
je Fadna publikace v uFednim jazyce ¢lenského statu (Scoma-Lux x Celni reditelstvi Olomouc)
- vnitrostatni soudy tak musi unijni pravo ptimo aplikovat, stejné tak spravni organy, tfady (Constanzo)
zasada efektivni ochrany unijniho prava — vnitrostatni pravo nesmi jakkoli ztéZovat piistup
k soudu za Gi¢elem unijniho prava
- pfimy ucinek je vertikalni (stat x jednotlivec) a horizontalni (jednotlivec x jednotlivec)
- vertikalni pFimy tcinek vzestupny
- stat je nositelem povinnosti a jednotlivec je nositelem subjektivniho opravnéni, které je zaloZzené
na unijnim pravu — je to nejcastéjsi varianta
historicky jako prvni judikovano (horizontalni az pozdé&ji) — Vand Gend en Loos
piikladem vertikalniho pfimého t¢inku je zakaz cel a opatfeni s rovnocennym ucinkem (staty jsou
pak nositeli povinnosti zdrzet se uvalovani cel na zbozi)
dodrzovani unijniho prava ze strany stati je hlidano jak Komisi, tak jednotlivci, ktefi se mohou
sveho prava domahat piimo u vnitrostatnich soudi — hovoifime o tzv. ,,dvoji bdélosti*
- vertikalni pFimy tcinek sestupny
stat vymaha unijnim pravem zalozené povinnosti po jednotlivci
u unijniho prava jednotlivei mohou byt jak nositeli opravnéni, tak povinnosti
— prolomeni dalsi zvyklosti z mezinarodniho préava, kde jednotlivci mohou byt pouze
nositeli opravnéni
> hlavné proto, ze nelze dosédhnout cili EU bez ukladani téchto povinnosti jednotlivetim —
napf. nelze bojovat s diskriminaci na zédklad€ pohlavi bez soucinnosti jednotlivcl
- horizontalni pfimy ucinek
nefiguruje tam stat, pouze jednotlivci
poprvé judikovano v Defrenne
unijni pravo zasahuje samoziejmé i do zivota jednotlivcil jako takovych a vstupuje 1 do vztahd,
kde stat vliibec nefiguruje (napf. podnik musi platit muzim a Zendm stejné za stejnou praci...)

25. PRIMY UCINEK JEDNOTLIVYCH PRAMENU PRAVA EU. ZAKLADNI JUDIKATURA: 26/62 VAN GEND EN LOOS; 43/71
PoLiTi; 41/74 VAN DUYN; C-144/04 MANGOLD.

Primarni pravo
- Stanoveno judikaturou
- Van Gend en Loos
Pfiznani pfimého u¢inku konkrétnim ustanovenim primarniho prava plynouci z povinnosti statu
zdrzet se zavadéni novych cel
- Ldtticke



Vnitrostatné vymahatelnd opravnéni jednotlivee mohou plynout i z ustanoveni, kterd obsahuji
pozitivni zdvazek statu ucinit urcité jednani, a to za predpokladu, ze uplynula lhtita stanovena pro
splnéni tohoto pozitivniho zdvazku
Zde povinnost statu upravit do urcité doby své diskriminujici zdkony ohledné cel

- Nasledné Soudni dviir uznal moznost i vertikalniho sestupného a horizontalniho ptimého Gc¢inku

Vnéjsi smlouvy
- Soudni dvur ptipustil jejich vnitrostatni i¢innost a moznost jednotlivee domahat se ustanoveni téchto
smluv
- Ustanoveni musi stanovit ur¢ité pravo/povinnost dostate¢n¢ jasné, presn¢ a nepodminéné
- Moznost ptimého uc¢inku musi z textu smlouvy alespon implicite vyplyvat

Narizeni

- Cl. 288 SFEU — obecné zavazny, ptimo pouZitelny akt

- Zakaz svévolného, jednostranného pfijimani implementacnich opatieni ze strany ¢lenskych statt

- Pfipad Variola
Odmitani provadéciho nafizeni, aby nebyla naruSena jednotnost a efektivnost dosahovani cilt
téchto aktl
Vyjimka nafizeni ptimo vyZadujici implementaci -> ty nejsou pfimo ucinna

- Pfipad Politi
Pfiznani pfimého ucinku natizenim v plném rozsahu = vertikalnim, horizontalnim

Rozhodnuti
- Pfipad Grad
Kromé priméarniho préva a natizeni mohou byt pfimo uc¢inné 1 dals$i prameny prava EU
Ptimy uc¢inek = dalsi opora ucinnosti prava EU jako dalsi z prostfedk dosahovani cilti integrace
—> argument L effet utille
Zavazna povaha rozhodnuti, ktera by byla oslabena, pokud by tento akt nemohl vyvolavat vnitini
ucinek
- Podstatny adresat
Adresat FO, PO — rozhodnuti zavazné, soudy povinny aplikovat ho ve vSech situacich — vertikalni
1 horizontalni G¢inek
Adresat stat — vylouceni pfimého G¢inku, navic musi ukladat jasnou, pfesnou a nepodminénou
podminku
Smérnice

- Vyslovné piedpokladaji implementaci = zptusob ponechan na ¢lenském statu
- Maji zavazovat stat pouze k piijeti vnitrostatni upravy —> ta se stane pramenem subjektivnich prav a
povinnosti konkrétnich adresat
- Pfipad Grad
Smérnice by mohly mit pfimy uc¢inek
- Ptipad Van Duyn
Doktrina pfimého uc¢inku — v ptipad¢, Ze nedoslo k implementaci smérnic do vnitrostatniho prava
Nejdiive od uplynuti implementac¢ni lhity
- Pfimy ucinek smérnic jako sankce statll za neplnéni povinnosti implementace smérnic fadné a v€as
- Pfimy ucinek nejdiive od uplynuti implementacni lhiity do splnéni zavazku = implementace
- Pouze vertikalni pfimy u¢inek vzestupny
- Pfipad Ratti
Stat nemiZe t&€zit ze svého protipravniho jednani = zésada estoppel
Nemoznost pouzit neimplementovanou smérnici statem vici jednotlivei
Smérnice nesmi byt pouiiti proti jednotlivci -> nemoznost horizontalniho pfimého ucinku
- Podmmky ptimého ucinku smérnice
Van Gend en Loos formule — jasné a nepodminéné ustanoveni
Neimplementovani smérnice do pravniho fadu ¢lenského statu
Uplynuti implementacni lhiity predpokladané smérnici
Zakaz ptimého uloZeni povinnosti jednotlivci



- Mozné vytvoreni nerovnosti nékterych subjektll (napf. Zena po matefské ma narok vratit se do své
pracovni pozice, je-li statni zaméstnankyni, ale je-li v soukromé sféfe, neméla by moznost = nemozZnost
pouziti smérnic na horizontalni vztahy) -> nastroje na zmirnéni:

1) Doktrina horizontalniho pfimého G¢inku obecnych zasad pravnich
Stéle se vyviji
Rozhodnuti Mangold
»  Obecné zasady pravni mohou byt ptimo u¢inné v fizeni mezi jednotlivci na narodni rovni
i proti jednotlivci
»  Moznost ulozeni povinnosti jednotlivei
Rozhodnuti Bartsch a Kucukdeveci
»  Uptesnéni podminek piimého t€¢inku obecnych zasad pravnich
> Obecné zasady pravni aplikovatelné pouze v ramci pusobnosti prava EU
»  Plsobnost musi byt zalozena konkrétni normou prava EU
2) Doktrina emanace statu = Sirokého chapani pojmu stat
Rozhodnuti Foster
»  Stat i subjekty, kterym stat proptijéuje vykon veiejné moci a vykonava nad nimi kontrolu
(napft. plynarenské a energetické spole¢nosti)
Rozhodnuti Farrell
> Podminky v rozhodnuti Foster (proptijéeni vykonu vefejné moci a vykonavani kontroly)
mohou byt splnény alternativné — staci jedna splnéna
3) Doktrina nepiimého u¢inku prava EU
Neptimy uc¢inek smérnic = povinnost eurokonformniho vykladu narodniho prava muize vést ke
zhorSeni postaveni jednotlivce tim, ze vykladem ndrodniho prava ve svétle cili a vyznamu
ustanoveni prava EU miliZe narodni soudce dospét k zaveérim, které budou pro jednu ze stran
horizontalniho pravniho vztahu znamenat negativni zménu postaveni oproti stavu, kdyby pravo
EU jako interpretacni voditko nebylo pouzito

. PRINCIP NEPRIMEHO UCINKU NOREM PRAVA EU (EUROKONFORMNI VYKLAD NARODNIHO PRAVA). ZAKLADNI
JUDIKATURA: 14/83 VON COLSON; 106/89 MARLEASING; C-387/02 BERLUSCONI

- Neptimy u¢inek = povinnost eurokonformniho vykladu
- z&klady povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava polozil Soudni dvur v rozsudku Von
Colson
- jde o povinnost narodnich soudl (a jinych organti) vykladat vnitrostatni pravo ve svétle cilii a obsahu
evropskych norem
- povinnost eurokonformniho vykladu se tyka vSech ustanoveni unijniho prava bez ohledu na to, jestli maji
nebo nemaji pfimy ucinek
- azéroven se tyka veskeré¢ho vnitrostatniho prava
- uplatiuje se ve vertikalnich i v horizontélnich vztazich
vertikalni vzestupny = spor jednotlivec, stat (Von Colson)
vertikalni obraceny = spor mezi staty a jednotlivce (Kofoed)
horizontalni = sproy mezi jednotlivci (Marleasing)
- nepfimy Uc¢inek (eurokonformni vyklad) je omezen:
diskre¢ni pravomoci organu
organ nesmi dojit k zavéru, ktery popira podstatu narodni Gpravy (contra legem)
nesmi dojit ke zhorSeni postaveni jednotlivce
omezeni obecnymi zasadami pravnimi

. ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU PORUSENIM PRAVA EU. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-
6/90 AND C-9/90 FRANCOVICH; C-46/93 A C-48/93 BRASSERIE DU PECHEUR; C-224/01 KOBLER.

- Subsidiarni nasledek slouzici k ochrané jednotlivce v piipade, Ze stat porusi povinnost vyplyvajici
Z Clenstvi v EU

- Sank¢ni 1 prevenéni nastroj

- Pokryva ptipady mimosmluvni odpoveédnosti statu za Skodu

- Poprvé judikovano v ptipad¢ Francovich



- Pozadavky pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
1. Vysledek predpokladany smérnici musi zakladat prava jednotliveiim
2. Moznost identifikovat obsah téchto prav na zékladé znéni ustanoveni smérnice, kterd musi byt
dostatecné jasna a presna
3. Pfic¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu a Skodou vzniklou jednotlivei
- Proces domahani se nahrady Skody stanoven narodnim pravem a o zalobach na ndhradu skody rozhoduji
narodni soudy
- O vzniku odpovédnosti rozhoduje narodni soud dle jeho procesniho prava
- Dosazeni ndhrady nesmi byt obtizn€js$i nez v obdobnych vnitrostatnich kauzach a nesméji byt kladeny
zadné prekazky
- Ptipad Brasserie du Pecheur and Factortame II1.
Samotny pfimy t¢inek neni dostate¢nym prostfedkem ochrany subjektivnich prav
Zasada odpovédnosti statu za skodu je nutnym doplnénim zésady ptimého ucinku a existuje jako
samostatné vlastnost prava EU
Upftesnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu
- Podminky odpovédnosti statu za Skodu
1. Existence Skody na stran¢ jednotlivce
Skute¢nd jma + usly zisk poSkozeného jednotlivce
Skoda musi byt skute¢na a uréita
Diikazni bfemeno nese zalobce = jednotlivec (Roquette Freres)
2. Norma prava EU porusena statem musi predpokladat uré¢ita subjektivni prava jednotlivcl
3. Poruseni ze strany statu musi byt dostate¢né zavazné
Zavislé na jasnosti poruSeného pravidla EU a mife volného uvazeni vnitrostatniho orgénu. Zde
plati Ze:
I. V piipadé tzké nebo zadné diskre¢ni pravomoci postaéi ke konstatovani ,,zavazného poruSeni®
kazdé nespInéni povinnosti plynouci z unijniho prava —> zavaznost se presumuje
>  Napf. povinnost implementovat smérnici
ii. V piipadé Siroké miry volného uvazeni ze strany statniho organu je nutné zavazonst prokazat
podptlirnymi argumenty
a) Jasnost a presnost poruseného pravidla = nejednoznacnost vylucuje odpovédnost statu
b) Rozsah diskreéni pravomoci ¢lenského statu
C) Zda bylo poruseni unijniho prava tmyslné, ¢i nikoli
d) Zda je pochybni omluvitelné, ¢i nikoli
e) Zda svym chovanim nepfispél i organ Unie k zdvadnému jednani statu
f) Pfijeti nebo ponechani v platnosti narodnich opatieni ¢i pokracovani chovani v rozporu
S unijnim pravem
g) O zavazné opruSeni pujde zejména, jestlize poruSeni prava bude trvat pies rozhodnuti
Soudniho dvora v ramci Zaloby na neplatnost, fizeni o pfedbézné otazce, nebo pied ustalenou
judikaturu Soudniho dvora
4. Musi existovat piima pti¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vzniklou skodou
- Jednani je pficitatelné statu v jednani legislativy i exekutivy, mistni a zajmové samospravy, vnitrostatnich
soudd
- Vznik odpovédnosti jen za splnéni podminek po rozhodnuti soudu posledni instance

28. VZTAH PRAVA EVROPSKE UNIE A PRAVA CESKE REPUBLIKY. RELEVANTNI JUDIKATURA USTAVNIHO soubu CR;
PL. US 50/04, CUKERNE KVOTY |11, PL. US 66/04 EUrROZATYKAC; PL. US 19/08, LISABONSKA SMLOUVA .




29. PRAVOMOC SOUDNIHO DVORA EU, DRUHY ZALOB K SOUDNIMU DVORU. STRUCNY PREHLED A TRIDENI.

Pravomoc Soudniho dvora EU
- vyklada pravo EU, dotvaii ho a vypliiuje mezery v unijnim pravnim tadu
- rozhoduje spory vznikajici v dtsledku Spatné aplikace nebo neaplikace unijniho prava; o plnéni
povinnosti ¢lenského statu nebo Unie
- rozhoduje o pravech a povinnostech statt, jedincti i Evropské Unie

Druhy zalob k Soudnimu dvoru
- zaloby se d¢li na piimé a neptimé
- primé Zaloby:
Zaloba na poruseni smluv ¢lenskym statem (rozhoduje SD)
» cilem zaloby je deklaratorni urceni, zda stat splnil, ¢i nesplnil povinnost mu uloZenou
unijnim pravem
»  zpravidla iniciovano Komisi, zahdjeni clenskym statem je vyjimecné
Zaloba na neplatnost unijniho prava (rozhoduje prvoinstanéné Tribunal)
»  posuzuje se platnost legislativnich aktit a akti instituci EU, nelze posuzovat platnost
primarniho prava a narodniho prava
»  zalobu muze podat: clensky stat, Komise, Evropsky Parlament, Rada EU

> na ochranu svych prav miize Zalobu podat také Vybor regionii, Ucetni dviir a Evropskd
centralni banka

»  muze i FO nebo PO, za splnéni urcitych podminek
Zaloba na necinnost organu EU (rozhoduje prvoinstan¢né Tribunal)
»  kdyz néjaky organ EU mél jednat, ale nejednal
> zalobu mohou podat clenské staty a organy EU, Zalovat Ize jednotlivé organy EU
Zaloba na nahradu $kody zpiisobenou orgdany EU (rozhoduje Tribunal)
- Zaloba ve vécech zaméstnaneckych (rozhoduje prvoinstanc¢né Tribunal)
- neprimé Zaloby
Fizeni o predbéiné otdazce (rozhoduje Soudni dviir)
>  TFizeni se zahajuje vylucné na podnét soudu clenského statu
»  je to jeden z projevii vzdajemné spoluprace SD a ndarodnich soudii
» v CR miiZe Fizeni zahdjit kazdy soud, ktery rozhoduje ve sporu (soud, ktery rozhoduje ve
véci, proti které je mozné podat opravny prostredek rizeni zahdjit miZe; a soud, proti
kterému jiz opravny prostiedek podat nelze, Fizeni zahajit musi (fakultativni x obligatorni
zahajeni)
namitka protipravnosti aktu unijniho prava (vnitrostatni soud)

> nejednd se o samostatnou Zalobu, je ji mozné vznést pouze v ramci jiného rizeni u Soudniho
dvora

y  namitku miiZe podat kazda strana v vizeni
»  ucinky rozhodnuti jsou pouze inter partes

30. RiZENi PRED EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM — ZALOBA NA NEPLNEN{ (PORUSENI) POVINNOSTI PODLE CL. 258-
260 SFEU. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-387/97 KOMISE V. RECKO; C-265/95 KOMISE V. FRANCIE.

- tzv. dozor¢i zaloba
- jde o pfimou Zalobu, 0 které jiz prvoinstan¢né rozhoduje Soudni dvir



- Tizeni mize zahajit Komise nebo jiny ¢lensky stat; ale v drtivé vétsin€ pripadu fizeni zahajuje Komise
(Clenské staty se z diplomatickych diivoda nezaluji navzajem...)

pripadu, kdy zahdjil Fizeni jiny clensky stat je opravdu jen nékolik, z posledni doby je dobré
zminit pripad Madarsko v. Slovensko (nevpusteni prezidenta)
pokud zaluje stat, musi se nejprve obratit na Komisi, ta statim umozni piedlozit si navzajem
pisemna a Ustni vyjadieni a az po vydani stanoviska k véci (Ihiita 3 mésice) se miize stat obratit
pfimo na SD

- jednotlivci nemohou zahajit toto fizeni, ale mohou déavat podnéty Komisi

Priubéh Fizeni

- administrativni (prejudicialni) faze
snaha o vyfeseni sporu diplomatickou cestou, zjistovani zdvadného stavu
probiha tedy snaho o vyfeseni problému neformalné
poté, co neformalni vyfeSeni neni mozné, je Clenskému statu zaslano formalni upozornéni
ohledné tvrzenych pochybeni

— Clensky stat ma lhatu 2 mésice na vyjadreni

Komise poté vyda odiivodnéné stanovisko a stdt ma zpravidla 2mesicni lhlitu k odstranéni
zavadného stavu — vydanim odtivodnéného stanoviska konc¢i administrativni faze

- soudni faze
zahajeni soudniho fizeni je pIn¢ v diskreci Komise (miize a nemusi soudni fizeni zahajit i
Vv ptipadé, ze v odlivodnéném stanovisku konstatovala, Ze doslo k poruSeni povinnosti)
Komise mtiZe 1 kdykoli v pritbéhu tizeni vzit Zalobu zpét — jen malé procento pifipadi porusSeni
povinnosti kon¢i soudnim fizenim — vétSinou stat povinnost dodatecné splni a fizeni konc¢i
v administrativni fazi
soud jen deklaruje, za byla porusena povinnost ¢i nikoli
pokud stat ani po rozhodnuti soudu povinnost nesplni, Komise mu mtize ulozit pokutu (zavedeno
Maastrichtskou smlouvou) — vyse sankce dle zavaznosti

31. RizENI PRED SOUDNIM DVOREM EU — ZALOBA NA NEPLATNOST PODLE CL. 263 SFEU. ZAKLADNI JUDIKATURA:
25/62 PLAUMANN; C-309/89 CODORNIU; C-583/11 P INUIT TAPIRIT KANATAMI

- prvoinstan¢né rozhoduje Tribunal, jde o pfimou zalobu
- posuzuje se platnost legislativnich akti a aktl organt EU, které maji ucinky vuci tfetim osobam a
zakladaji urcitd prava ¢i povinnosti
- soud je omezen pii posuzovani platnosti akti ve vécech spole¢né bezpecnostni a zahrani¢ni politiky,
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, nemuize také posuzovat platnost
primarniho prava a narodniho prava
- divody pro neplatnost unijniho prava:
nedostatek ptisluSnosti organu, ktery jej vydal, zneuziti pravomoci
poruseni podstatnych formalnich nalezitosti
poruseni Smluv
- privilegovani Zalobci
nemusi prokazovat zadny z4jem na véci, jsou to: Clenské staty, Evropsky Parlament, Rada EU,
Komise
- semiprivilegovani Zalobci
mohou podat Zalobu k ochrané svych préav, jsou to: Evropska centralni banka, Ugetni dvir, Vybor
regiondl
- neprivilegovani Zalobci
jsou to jednotlivei (FO a PO), ti mohou podat zalobu:
»  proti aktim které jsou jim uréeny (akty primo adresované jednotlivci),
»  proti aktim, které se jich bezprostiedné a osobné dotykaji (poprvé judikovano v rozhodnuti
Plaumann — definovano, co je bezprostredné a osobné — jde o zasazeni do prav z duvodu
néejakych zvlastnich vlastnosti, ne jen pokud jsem zasazen jako jakykoli jiny dovozce (slo o
dovozce mandarinek)



> proti pravnim aktim s obecnou pisobnosti, které se jich bezprostiedné¢ dotykaji a
nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni
- lhuta k podani zaloby jsou 2 mésice od vyhlaseni aktu nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél
- uéinky rozhodnuti jsou erga omnes a ex tunc (jakoby nebyl nikdy vydéan)

32. RizENI PRED SOUDNIM DVOREM EU — ZALOBA NA NECINNOST PODLE CL. 265 SFEU.

- jde o pfimou zalobu, prvoinstan¢né rozhoduje Tribunal

- zaloba se podava na organ EU, ktery mél jednat, ale nejednal

- aktivné legitimovany jsou clenské staty a organy EU (privilegovani zalobci), a také jednotlivei, ktefi
mohou Zalovat ten organ, ktery mél vydat a nevydal akt jim uréeny (neprivilegovani zalobci)

- pasivné legitimovany jsou organy EU (jak hlavni organy, tak i dalsi instituce EU)

- pted podanim zaloby musi byt dotéeny organ vyzvan, aby jednal = pokud ani v 2mésicni Ihuté nekona,
mize byt Zaloba podana (opét lhiita 2 mésice)

- Soudni dvir poté vyda deklaratorni rozhodnuti, jestli organ pochybil nebo ne

33. RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE PODLE CL. 267 SFEU. ZAKLADNI JUDIKATURA: 283/81 CILFIT; NALEZ
UsTAVNiHO soupu I1. US 1009/08 PFIZER; 61/65 VAASEN-GOBBELS

- jde o nepfimou zalobu, ktera je zaloZena na vzajemné spolupraci Soudniho dvora a narodnich soudt
Clenskych statt
- jde nejcastejsi a pro vyklad prava o nejdilezitéjsi fizeni

Zahajeni Fizeni

- fizeni muZe zahajit pouze vnitrostatni soud (soud musi byt vytvoren na zdakladeé zakona, musi byt stily,
musi mit obligatorni pravomoc; rozhoduje ve sporu; aplikuje zakony; a musi byt nezavisly)

- v CR kazdy soud, ktery rozhoduje ve sporu (neni vylou¢eno zahéjeni ani Ustavnim soudem, ale jesté tak
neucinil)

- jednotlivec se nemuze domahat fizeni o piedbézné otazce u Soudniho dvora, ale pokud tak vnitrostatni
soud neucini, pfestoze mé¢l, mize jednotlivec Zalovat stit na ndhradu Skody + muize podat stiznost
k Ustavnimu soudu, protoZe nepoloZenim predb&zné otazky jde o odepfeni Gistavné chranéného prava na
zakonného soudce

Fakultativni a obligatorni zahajeni Fizeni
- fakultativni zahdjeni Fizeni — je-1i proti rozhodnuti narodniho soudu ptipustny opravny prostiedek, pak
tento soud muze (ale nemusi) zahajit fizeni o pifedbézné otazce, povazuje-li rozhodnuti o této otazce
nezbytné k vydani rozsudku
- obligatorni zahdjeni Fizeni — soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky toto fizeni
zahajit musi — nemusi tak uéinit za splnéni podminek definovanych v ptipadu CILFIT
pokud je dotéené ustanoveni unijniho prava dostate¢né jasné (,, acte clair*),
nebo pokud je v judikatuie SDEU vyjasnéno (,, acte éclaire )

Predmét fizeni o predbézné otazce
- predmétem fizeni je vyklad primarniho prava a platnost ¢i vyklad sekundarniho prava
- soudni dvir neprovadi vyklad ¢i neposuzuje platnost narodniho prava

Zavaznost rozhodnuti
-V zésad¢ plsobi erga omnes a ex tunc
- vyklad poskytnuty soudem je tedy zdvazny, ale mlize byt prekonan jeho dalsi judikaturou (tedy nic
nebrani po ¢ase zah4jit znovu fizeni o pfedb&zné otazce

34. EVROPSKA UNIE A OCHRANA SPOLECNYCH EVROPSKYCH HODNOT — PRAVNI NASTROJE

- Ochrana LP v ramci Evropskych spoleCenstvi prosla v pribéhu integrace zasadnim vyvojem od pasivniho
ptistupu k LP pifes soudni uzndni az po vytvofeni unijniho katalogu, tzv. LISTINY ZAKLADNICH
PRAV EU



Pavodni text zfizovacich dokumenti se problematice LP vibec nevénoval — ekonomické
zaméfeni integrace, LP byla chranéna ustavami CS,

existoval jiny model ochrany LP — EUOLP chranéna $trasburskymi soudnimu organy — ESLP
(Evropsky soud pro lidské prava)

- Prvni systém ochrany zékladnich prav byl do evropského prava zaveden diky SD.

- Aktivita SD EU: ptipad 29/69 Stauder — ,LP jsou soucasti unijnich principi“ — ochrana LP
prostiednictvim obecnych zasad pravnich, nepsanych principt, které vychazeji z tstavnich tradic CS —
problém: nedostate¢na predvidatelnost a snizend pravni jistota.

Etablovani doktriny z&kladnich prav jako obecnych zésad pravnich.

- Soudni dvir ve své judikatufe postupné ptiznal ochranu celé Skale zakladnich prav. Jako priklady lze
uvést tyto: ochrana dustojnosti a lidské osobnosti, ochrana vlastnictvi, socialni a ekonomicka prava,
rovnost, svoboda projevu, ochrana soukromi, pravo na spravedlivy proces a mnoh¢ dalsi.

- 0d 70. let byla zahajena diskuse o pfijeti psaného katalogu LP, ktery by vyslovné deklaroval, jaké prava
a v jakém reZimu maji byt v rdmci EU chranéna. Politickd dohoda byla problematicka (uznani né€kterych
modernich prav, role socialnich prav, rozsah zavaznosti atd.)

- vroce 2000 vyhlagena LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU — pouze jako pravné nezavazny dokument,
politicka deklarace. Pravni zavaznost ziskala az témét o dekadu pozdéji, s u€innosti Lisabonské smlouvy
v roce 2009

- R0k 2009 - DULEZITE: LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU ziskala pravni zvaznost s i¢innosti
Lisabonské smlouvy v roce 2009 a je soucasti primarniho prava EU

- Jak maze byt LZPEU vymahéana?

LZPEU nijak nevymezuje postupy a ndstroje vymahdni zaruenych prav. V tomto ohledu
piipomina spiSe vnitrostatni katalogy lidskych pra
Pro kontrolu a vymahani respektovani zdkladnich prav ze strany organi Unie lze zvazovat
nékolik soudnich néstroji:
> pfima zaloba na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU,
»  zaloba na nec¢innost podle ¢l. 265 SFEU,
»  jednotlivec se miize domahat (nepiimo) i1 v ramci Zaloby na ndhradu skody podle ¢1. 268
SFEU,
> neptimo se bude moci jednotlivec domahat svych prav chranénych Listinou ZPEU proti
jednani organti Unie prostiednictvim vnitrostatnich soudi,
» pokud poruSeni Listiny ZPEU namita subjekt odlisSny od jednotlivce lze zvazovat
interinstitucionalni zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU
- Lidska prava ve Smlouvé o EU
-V soucasné dob¢ jsou klicova ustanoveni, ktera definuji Unii jako ustavni spolecenstvi zalozené
na respektovani lidskych/zakladnich prav, zahrnuty do SEU.
Cl. 2 SEU — definuje hodnoty EU a uvéadi LP jako zakladni jadro integrace
Cl. 7 SEU — zavadi mechanismus kontroly a postihovani CS v piipadé zavazného poruseni
zakladnich prav
C1 6 SEU — unijni systém ochrany LP je vybudovan na 3 zakladnich kamenech/ pramenech:
» 1) nepsana pravidla obsazena v obecnych zasadach pravnich = neuzaviena kategorie —
pro¢? Flexibilné vypliluje mezery v pravni Gpravé, reaguje na nové trendy.
> 2) Listina zékladnich prav EU se stala zdvaznym dokumentem a tadnou soucasti
(primarniho) prava EU — psany dokument je vzdy otazkou politického kompromisu.
> 3) EU se zavazala ptistoupit K EUOLP — pro¢&? Protoze SD EU ve svych rozhodnutich na
Umluvu odkazuje jako na zdroj své inspirace, EU timto také dava najevo, Ze je ochotna
podrobit se stejnému kontrolnimu mechanizmu jako jeji CS (viechny CS jsou vazany
Umluvou).
e Tento zavazek jesté nebyl realizovan
V kli¢ovém rozhodnuti v ptipadu Stauder SD ukoncil obdobi ,,negativniho* ptistupu k zadkladnim
pravim, kdyZz obratil sviij formalisticky pfistup na otevieny postoj a zacal poskytovat ochranu
zakladnim praviim jednotlivel v pfipadé zdsahi ze strany evropskych organil prostfednictvim
principd, na kterych bylo Spolecenstvi (dnes Unie) zalozeno. Vyslovné tak popftel svoje predeslé
tvrzeni o tom, Ze systém evropského prava neobsahuje vyslovny ani implicitni zdklad pro
poskytovani takové ochrany vyslovené v rozhodnuti Geitling




> SD vyslovné uvedl, Ze pfi napliovani doktriny zékladnich prav jako soucasti obecnych
zasad pravnich se inspiruje tstavnimi tradicemi ¢lenskych statt.

»  Dal§im zdrojem, kterym se SD inspiruje, jsou mezinarodnimi smlouvy o lidskych pravech,
na kterych participuji ¢lenské staty, hlavné pak Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod

- Na koho Listina ZPEU piisobi?
Pasivni legitimace (kdo ma dodrzovat prava?):
» 1. Evropskou unii samotnou (vSechny jeji organy, instituce, agentury a dalsi subjekty)
» 2. Clenské staty.
Aktivni legitimace (kdo je chranén?)

»  prava, kde je objekt definovan obecné (slovy ,kazdy®, ,,vSichni“, ,,nikdo*) a takova prava
(napf. pravo na zivot, zakaz muceni, rovnost pfed zdkonem) jsou pfiznana vSem
jednotliveim bez ohledu na statni prislusnost a v urCitych piipadech podle povahy prava
téZ bez ohledu na to, zda se jedna o FO nebo PO (napf. pravo na ochranu vlastnictvi nebo
pravo na spravedlivy proces pozivaji stejné fyzické i pravnické osoby)

> n&kterd ustanoveni Listiny ZPEU ptedpokladaji specidlni subjekt s uréitymi vlastnostmi
(napft. déti u ¢l. 24 nebo té¢hotné zZeny a matky u ¢l. 33 odst. 2, ktery zavadi ochranu pied
prepusténim ze zaméstnani z diivodu matetstvi).

> Hlava V pak zaruCuje nékteré prava (napf. pravo volit a byt volen do Evropského
parlamentu) pouze ob¢anim Unie.

Evropské pravo Il
35. OBECNE VYMEZEN|I FOREM EKONOMICKE INTEGRACE A JEJICH REALIZACE V EVROPSKEM REGIONU; PRIKLADY.

PoJMY ,,CELNI UNIE®, ,,SPOLECNY TRH®, ,JEDNOTNY VNITRNI TRH®, ,,HOSPODARSKA A MENOVA UNIE"
V KONTEXTU EU.

- Obecne vymezeni — ekonomicka integrace/spoluprace je pro staty prospé$na, popi. nezbytna forma
spoluprace se rizni
- tato spoluprace muze byt dosazena formou jednotlivych mezinarodnich/mezistatnich smluv,

nebo v podob¢ nadnarodniho uskupeni jako EU, které pak dale miize kooperovat s tietimi staty
a jinymi subjekty MP
duvody techto vztahu mohou byt nejen ekonomické, ale i politické atd.
v historii §lo napf. o smlouvy mezi ES a RVHP, dnes pak napt. smlouvy mezi EU a Svycarskem
z ekonomického hlediska existuje nékolik forem integrace o systém obchodnich preferenci o
zona volného obchodu o celni unie o spole¢ny trh o jednotny vnitini trh o hospodarska a ménova
unie

- Ekonomicka integrace miiZe byt realizovana v nékolika formach:
1. system obchodnich preferenci

5na volného obcho
—elni unie

4. spole¢ny/vnitini trh
5. hospodarska a mé€nova unie
- Systém obchodnich preferenci
typicky vyhodngjsi celni sazby na dovozené zboZi, neZ jsou sazby béZn¢ uplatiiované na dovoz
ze tfetich zemi.
EU dlouhodob¢ poskytovala toto zvyhodnéni fadé rozvojovych zemi; jednalo se zejména o zemé
Africko-karibsko-pacifické o naptiklad historické divody (byvalé kolonie).
V evropském pravu je preferencni reZim v soucasné dob¢€ upraven v natizeni 978/2012.
»  Toto nafizeni rozliSuje troji rezim:
» standardni vSeobecny systém preferenci, ktery snizuje ¢irusicla na cca dvé tietiny
zboZzi dovazeného z dotcenych zemi,
»  GSP+, ktery zcela rusi cla na toto zbozi s tim, Ze dot¢ené zem¢ mohou byt vazany
povinnosti provést potiebné trzni ¢i institucionalni reformy,
» iniciativa EU ,,VSe kromé zbrani* umoziuje bezcelni dovoz vyrobkii z nejméné
rozvinutych zemi svéta.




» Napf. exitujici systém obchodni preferenci v EU umoznuje kompletni odstranéni
vybranych cel zapojenych zemim za podminky, Ze budou ratifikovat 27
vyjmenovanych mezindrodnich Gmluv v oblasti zakladnich prav, ochrany
zivotniho prostiedi a dobré spravy.

Z6na volného obchodu

Zdbna volného obchodu je charakterizovana tim, Ze mezi ¢lenskymi staty dochazi k uvolnéni
obchodu zruSenim cel a dalSich obchodnich prekazek .

Z6n volneho obchodu lze ve svéte nalézt radu, napt. Evropské sdruzeni volného obchodu
(ESVO/EFTA), Stiedoevropska zéna volného obchodu (CEFTA), Severoamerickou dohodu o
volném obchodu (NAFTA), zéna volného obchodu zemi ASEAN atd.

EU uzaviela fadu obchodnich smluv: o smlouvu s Jizni Koreou (platnost 2015) o dohodu s
Vietnamem, s Kanadou o volném obchodu (Comprehensive and Economic Trade Agreement —
CETA, rok 2017)

Celni unie

Dal$im stupném ekonomické integrace je vytvoteni celni unie. Ta je charakterizovana dvéma
pilifi:

> 1. odbouranim cel mezi CS (tedy obdobné jako v zoné volného obchodu),

» 2. vytvofenim spolecneho celniho sazebniku vic¢i tretim statim. Praveé vytvorenim
spole¢ného celniho sazebniku se celni unie odliSuje od zony voineého obchodu.

»  Celni unie nefunguje yylu¢né mezi clenskymi staty EU, ale byla zavedena napf. mezi EU
a Andorou, San Marinem ¢i Tureckem.

»  Celni unie nemusi nutné€ pokryvat vSechny vyrobky. Na druhou stranu dohoda o vytvoteni
celni unie mize vyzadovat harmonizaci napi. prumyslovych standardi (napt. opét v
dohod¢ s Tureckem), napf. celni unie mezi EU a Tureckem nepokryva zemédélské
vyrobky €1 vyrobky z uhli a oceli.

EU = celni unie

Vyzaduje hlubsi integraci i zékladni instituce

Relativné méne obvykly koncept — proc? Vytvoftit celni unii je tézké a staty mezi sebou musi mit
velkou divéru

s celni unii spojen prlpad Van Gend en Loos (dovoz formaldehydu)

— Soudni dvii vil odmmky pro ptimy ucinek evropského prava
udovani celni unie spada do volného pohybu z

pifjem z cel je ptijmem EU

celni unie mohou existovat i s neclenskymi zemémi

staty zakladajici EU mély vyssi ambice nez vytvotfeni pouhé zony volného obchodu
— ziizovaci smlouvy postupné vedly k vytvoieni celni unie

predstavuje dalsi stupenn ekonomické integrace

Spole¢ny trh a vnitini trh

Na rozdil od zony voln¢ho obchodu ¢i celni unie predpokladd spolecny trh vysokou miru
integrace statt
Hluboka integrace ekonomik
» X ptedchozi formy se tykaji pouze zbozi
Spolecny trh je Sirsi (tyka se i m kapitalu)
»  Pravidla jsou jak pro staty, tak pro jednotlivce
Rozdilem oproti celni unii a volné z6n¢ je tedy jak vécna piisobnost, takcadresati norem,
»  Pravidla zaméfena i na jednotlivce
Nezbytné silné instituce
V praxi pomérné vzacné, e.g.
» EU
>  Eurasian Economic Union (EAEU): Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko
V Evropské unii je spole¢ny trh zalozen na odstranéni prekazek obchodu.
Hovoii se o volném pohybu ekonomickych faktord, jimiz jsou tzv. ¢tyfi svobody
> volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu/plateb.
> Spole¢ny trh byl budovan od pocatku evropské integrace.




Definice vnitfniho trhu byla vloZena do primarniho prava Smlouvou o Evropské unii, podle
jejthoz ¢lanku 26 SEU: o ,,vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv.*

Zakladni ideou je, ze vnitini trh bude fungovat jako trh jednoho statu, kde se nebudou uplatiiovat
zadné prekazky ekonomickym aktivitam s vyjimkou teéch, které pravo EU samo stanovi ¢i
ptipusti. Aplikace a akceptace téchto vyjimek podléha kontrole v ramei soudniho systému EU.
Samotné ustanoveni €l. 26 SEU postrada piimy ucinek, a tedy neni mozno se ho ptimo dovolat
pted narodnimi soudy. U narodnich soudu se ovsem Ize dovolat jednotlivych svobod s odkazem
na prislusna ustanoveni smlouvy.

Ad Spolecny trh
»  zékladem tzv. ¢tyfi svobody — volny pohyb (= zaklad fungovani EU)
» zbozi
» 0sob
» sluzeb
» kapitalu

»  Ctyfi svobody cili primarné na piekazky vytvaiené staty — vetejnou moci
>  aby spole¢ny trh mohl fungovat, tak musi vzniknout pravidla 1 pro jednotlivce
»  tieba odstranit prekazky vytvatené jednotlivei, zejm.
» zékaz diskriminace
» souté€zni pravo
»  Z definice ,,expanzivni®, e.g. volny pohyb zbozi vyzaduje napf.
» harmonizaci a vzajemné uznavani vyrobku
» zékaz statni podpory
» odstranéni socidlnich, danovych, ekologickych ,,podpor*
ochranu (spotiebitele) pii preshranicnich nakupech
... postupné vede k masivni harmonizaci pravnich rada
v EU prohloubeni = tzv. vnitini trh (€1 jednotny vnittni trh)
na zéklad¢ prvni rozsahlejsi revize priméarniho prava — Jednotny evropsky akt)(1986)

v anglicting tzv. single market
L Ny S N ,
odstranovani prekazek 1 vytvareni nastroji usnadnujicich volny pohyb

M

R

Hospodarska a ménova unie

M¢énova unie ma odstranit nevyhody spojené s rozdilnosti mén v jednotlivych statech (nédklady
na bankovni pfevody, vykyvy kurzli). Hospodarskd unie je zaloZzena na uZzsi spolupraci pii
koordinaci hospodarskych politik Clenskych stati. Je potfebna predevSim pro zajisténi stability
spolecné Mmeny. - A cigmis chalbidems M

V soucasné dob¢ jem clenem eurozony 19 z 27 ¢lenskych stati.

Ne¢které Clenské staty maji opt-out a nemusi tak do eurozony vstoupit (Velka Britanie a Dansko),
Jiné staty tak zatim neu€inily, 1 kdyz spliuji ekonomicka kritéria (Svédsko). = . :
Dalsi staty (Ceska republika, Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko) nemaji opt-
out z povinnosti pfijmout euro; nezbytnou podminkou je, aby pied vstupem splnily vSechna
ekonomicka kritéria.

Euro oficialn€ uzivaji 1 nekteré neclenské staty (Vatikdn, San Marino, Monako), popf. bez
formalnich dohod s EU (Kosovo, Cerna hora).

Konvergenéni kritéria — Maastrichtska kritéria pro prijeti eura

1. cenova stabilita a nizka mira inflace — aby primérna mira inflace nepiekrocila v obdobi
jednoho roku o vice nez 1,5procentniho bodu primérnou ro¢ni miru inflace tfech statd s jeji
2. kurzova stabilita — nizka kurzova fluktuace domaci mény viéi eur,

3. konvergence dlouhodobych Urokovych sazeb — aby primérna dlouhodoba tirokova sazba
neprekrocila v obdobi jednoho roku o vice neZ 2procentni body primér téchto hodnot u
4. deficity vefejnych financi — vetejnych financi, resp. jejich udrzitelnost, tedy ze vetejné
rozpocty nevykazuji tzv. nadmérny schodek, konkrétné, Ze pomér schodku vetejnych rozpocti k
hrubému domacimu produktu neprekracuje 3 % a pomér vetejného dluhu k hrubému domacimu
produktu nepiekracuje 60 %.



.... kritéria nebyla historicky striktn¢ dodrzovana: v roce 2011 vyvrcholila krize eurozony diky
nejzadluzenéjsim ekonomikam (Recko, Italie, Portugalsko, Spandlsko) a doslo k masivnim
finanénim podporam pro clenské staty v krizi v€etné vytvoifeni finan¢nich zaruk za zemé
eurozény v budoucnu

=> (tzv. ,,euroval®).

36. EVROPSKE SDRUZENI VOLNEHO OBCHODU. EU JAKO CELNI{ UNIE. EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR.

Evropské sdruZeni volného obchodu (ESVO, EFTA)

vyznamnéa zéna volného obchodu v evropském regionu
zalozené v r. 1960 tzv. Stockholmskou smlouvou
hlavnim statem, ktery se podilel na jejim zalozeni, byla Velka Britanie
vytvofilo zonu volného obchodu, na které se podilely Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko,
Svycarsko a Velka Britanie
postupné doslo k oslabovani ESVO — zejména po odchodu VB a Irska, které v roce 1973 vstoupily do
Evropského spolecenstvi
i dalsi staty postupné vstoupily do ES/EU
v sou¢asné dobg jsou ¢leny pouze Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko
ma svou organizacni strukturu
Rada

> sklada se z ministra ¢lenskych statht ESVO

»  sidlo v Zenevé § schazi se dvakrat roéné

> rozhoduje jednomysIné
staty ESVO intenzivné obchodovaly se ¢lenskymi staty ES — dochazelo k uzavirani dvoustrannych smluv
jak mezi ¢lenskymi staity ESVO a ¢lenskymi staty ES, tak 1 mezi samotnymi organizacemi navzajem o na
konci 80. let a na pocatku 90. let bylo vyznamnym impulsem pro dalsi prohloubeni spoluprace budovani
vnittniho trhu EU, na kterém se staty ESVO chtély podilet Eup
— proto byla v r. 1992 (GCinnost 1. 1. 1994) uzaviena Smlouva o evropsi‘<ém hospodaiském prostoru —
na zaklad¢ ni se staty ESVO participuji na vnitinim trhu EU
¢tyfi svobody vnitiniho trhu (volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu), dale se uplatni pravidla pro
ochranu hospodaiské soutéze
nektere horizontalni politiky (pf. ochrana spotiebitele, bezpecnost zdravi pii praci) ¢i spoluprace v dalSich
oblastech (napf. vyzkum a vyvoj)
v obecné roving zonou volného obchodu, kterych je ve svéte nékolik, tato plisobi v evropském regionu
staty ESVO piebiraji také unijni legislativu souvisejici s vnitinim trhem
realizace vsak zde neni Upina (napf. volny pohyb osob se nevztahuje na vsechny ob¢any EU nybrz jen na
pracovniky)
mezi ¢lenskymi staty dochdzi k uvolnéni obchodu diky odbourani cel a dalSich obchodnich ptfekazek
nadale ale mohou existovat vyjimky
vybrané komodity ¢i ndrodni bezpecnost
v disledku tohoto zruSeni odpada také ochranarsky efekt cel/kvot — mize hrozit, ze si dovozci do zony
budou vybirat zemi s nejmensimi poplatky a skrze ni pak distribuovat v ramci zony
neexistuje spolecny celni sazebnik viici tfetim statt

Smlouva o evropském hospodarském prostoru

podepsana v portugaiskem Portu

uzaviena Evropskym spolecenstvim (a jeho ¢lenskymi staty) a ¢lenskymi staity ESVO — Norskem,
Islandem a Lichtenstejnskem, vyjma Svycarska, jez v referendu u¢ast na EHP odmitlo a v EHP ma pouze
status pozorovatele

na zakladé této smlouvy staty ESVO participuji na vnitinim trhu EU — tedy mezi jejimi signataii se
uplatni ¢tyii svobody vnitiniho trhu (volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu), dale se uplatni pravidla
pro ochranu hospodatské soutéze, nékteré horizontalni politiky (napf. ochrana spotiebitele, bezpecnost
zdravi pfi praci, ochrana zivotniho prostiedi) ¢i spoluprace v dalSich oblastech (napt. vyzkum a vyvoj)
staty ESVO piebiraji unijni legislativu souvisejici s vnitinim trhem (ve formé& protokoli a pfiloh k
Smiouve o EHP)



- realizace vnitfniho trhu neni uplna — napf. o volny pohyb osob se nevztahuje na vsechny obcany EU,
nybrz pouze na pracovniky

- nebyly zruSeny kontroly na hranicich (v rdmci Schengenu) se staity ESVO o nedoslo k vytvofeni
spole¢ného celniho sazebniku (nejedna se tedy o celni unii)

- neuplatni se napt. spoluprace v oblasti justice a vnitrnich veci

- staty ESVO zapojené do EHP stoji taktéZ mimo rozhodovaci mechanismy v EU — nepodili se na
ptijimani unijni legislativy, i kdyZ jsou nasledné povinny ji pfebirat

- staty ESVO zapojené do EHP piispivaji do strukturalni politiky EU (viz tzv. Norské fondy)

- pro realizaci vyty¢enych cilii byl stanoven spole¢ny instituciondlni ramec o predstavovan Radou EHP,
Spole¢nym vyborem EHP, Spole¢nym parlamentnim vyborem a Poradnim vyborem; existuje téz Soud
ESVO

- Postaveni Svycarska

- zvlastni postaveni v ramci ESVO
puvodné se mélo piipojit k Smlouvé o EHP, nicméné tato smlouva byla odmitnuta v referendu
(1992) - $ugeancls PoRE yomasanct
vztah EU a Svycarska feSen uzavienim série bilaterdlnich smluv (1999 a 2004 — napt. volny
pohyb osob, leteckd doprava, zeméd¢lstvi, vefejné zakazky, boj proti podvodiim) a dalSich
desitek dohod (technického) charakteru
— tyto dohody v mnohém kopiruji spolupraci, ktera se rozviji v ramci EHP
Svycarsko se taktéz v r. 2008 piipojilo k Schengenu

37. TARIFNI PREKAZKY VOLNEHO POHYBU ZBOZI. ZAKLADNI JUDIKATURA: 26/62 VAN GEND EN LOOS; 7/68 KOMISE
V. ITALIE; 2 A 3/69 DIAMANTARBEIDERS; 85/75 BRESCIANI;

- Volny pohyb zbozi
- Regulace Cinnosti stati — zakaz tarifnich prekazek:
Zakaz cel (¢l. 28 — 34 SFEU)
Zakaz davek s obdobnym uc¢inkem jako cla (¢l. 28-31 SFEU)

Zakaz cel
- Vyplyva z ¢l. 28 SFEU — zakaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkii s rovnocennym ucinkem
mezi Cleny + piijeti spolecného sazebniku ve vztahu k tfetim zemim
- Celni unie byla budovana postupné
Nejprve tzv. stand-still klauzule — staty nesmé¢ly zvySovat tehdy existujici cla viaéi ¢lentim
> Van Gend en Loos — tii celni kategorie v Nizozemsku -> ptevedli néco z jedné do druhé
kategorie -> doslo ke zvyseni
Zavazek k postupnému snizovani cel -> az Gplné zruseni
» Byla 12leta ptrechodnd doba, staty to zvladly rychleji -> po 12letech pfijaly spolecny
sazebnim vici 3. zemim
- Oblast cel je vyluéna pravomoc unie — staty nemohou jednostranné zavadét cla
- Staty nemaji vyjimky na zmény cel -> jde to jen pfed mnoZstevni omezeni z ¢l. 36 SFEU
Komise v. Italie, Diamantarbeiders

Zakaz davek s obdobnym tucinkem jako cla
- Tato opatfeni nejsou vymezena ve zfizovacich smlouvach, ani v sekundarnim pravu

- Komise v. Italie
Jakakoli penézni davka, jakkoli mala bez ohledu na to, jaké je jeji ur¢eni nebo zpiisob vybirdni, jez je
jednostranné zatiZeno domaci ¢i zahrani¢ni zbozi z diivodu jeho ptekroceni statni hranice a jeZ neni
celnim poplatkem v pravém slova smyslu ... i kdyZ neni odvadéna do statniho rozpoctu, i kdyZ neni
diskrimina¢ni nebo ochranaiské povahy, a i kdyz vyrobek, ktery je davkou zatizen, nekonkuruje
zadnému domécimu vyrobku

Opatieni s rovnocennym tcinkem jako cla v judikatuie
- Siroka definice, nejsou ptipustné zadné vyjimky



Komise v. Italie — Italie uvalila poplatky na n&jaké umélecké a historické véci — sice chtély ochranit
kulturni dédictvi, ale jednalo se stale o zbozi (veskeré polozky, jejichz hodnota je vyjadfitelna v penézich
a které mohou byt pfedmétem obchodni transakce)
Je-li poplatek vybirdn v zdjmu spole¢nosti -> spolecnost ho ma platit jako celek a nikoli dovozce
(poplatky v It. spojené se statistickym zjistovanim pohybu zboZi pies hranice)
Diamantarbeiders — Belgie vybirala poplatky za dovoz diamantu, poplatky $li na socialni ucely — ani tady
to neslo*ﬁmm R owiite o, . o st
Bresciani — zpoplatnéné veterinarni kontroly vyrobku -> nepfipustné, maji byt zdarma -> musely by byt
vybirany i ve vztahu k doméacim dovozcum
Komise v. Némeckos- veterinarni kontroly Zivych zvifat (v souladu se smérnici 81/389/ES)
Nekteré kontroly jsou ptipustné, jestlize:
> Vybirané poplatky neprevysuji skutecné naklady na kontrolu = proporcionalita
»  Kontroly jsou povinne (problem s dobrovolnymi) a jednotné pro vSechny dotéené vyrobky v EU
= obligatorni a unifikované kontroly
> Kontroly jsou pfedepsdny unijnim pravem ve prospéch celé EU = celounijni dopad kontrol
> Dana kontrola povede Kk odstranéni piekazek plynoucich z ptipadnych jednostrannych kontrol
¢lenskymi staty na zakladé ¢l. 36 SFEU = podporuje volny pohyb zboZi
Jsou tedy stanoveny vyjimky ze zakazu cel:
Poplatky za sluzbu skute¢né poskytnuté dovozci ¢i vyvozci jsou pouze specificky v jeho zajmu
(malokdy)
Poplatky na kontroly ptedepsané/vyzadované pravem EU za splnéni dalSich podminek
Davky vybirané na hranicich, jeZ budou soucésti obecného systému vnitiniho zdanéni a jako takové
budou systematicky, na zéklad¢ stejnych kritérii a ve stejném stadiu vyroby aplikovany na domaci a
dovezené vyrobky (Bresciani)

38. ZAKAZ DANOVE DISKRIMINACE A OCHRANARSKEHO ZDANENI, CL. 110 SFEU. ZAKLADNI JUDIKATURA: —112/84
HUMBLOT, 132/88 KOMISE V. RECKO: 170/78 KOMISE V. SPOJENE KRALOVSTVI: 196/85 KOMISE V. FRANCIE

¢l. 110 SFEU chrani pted diskriminaci pfimou, tak pfed diskriminaci nepfimou
Clenské staty nesmi jak pii dovozu, tak pii vyvozu podrobit zbozi vySSimu vnitrostatnimu zdanéni nez to,
jemuz jsou podrobeny vyrobky doméci
dale ¢lenské staty nesmi podrobit vyrobek jiného ¢lenského statu vy$simu zdanéni, které by poskytovalo
nepiimou ochranu jinym (domacim) vyrobklim (zékaz ochranarského zdanéni)
zakaz diskrimina¢niho zdanéni se uplatni viici podobnym vyrobkim
zakaz ochranéiského zdanéni se uplatni viici vyrobkiim, které sice nejsou podobné, ale jsou ve
vzajemné konkurenci
vztah ¢l. 110 SFEU a ¢l. 28 SFEU je dan v tom, Ze zédkaz danové diskriminace je reakci na to, aby ¢lenské
staty nemohly obchazet zakaz cel a obdobnych davek

Judikatura SDEU

Humblot — francouzské piedpisy stanovily dan nékolikanasobné vyssi pro auta s vysokym obsahem
motoru — Vv tu dobu se ve Francii nevyrabély zadna auta s takovym obsahem motoru — §lo o nepiimo
diskrimina¢ni zdanéni

Komise v. VB (daii z piva a vina) — Velka Britanie zavedla mnohonasobné vyssi dan z vina nez z piva
— prvni SDEU fesil, zda se jedna o podobné vyrobky — fekl, ze o podobné vyrobky nejde, ale ze jsou ve
vzajemné konkurenci — jde proto o ochranai'ské zdanéni

Komise v. Itélie (regenerovany olej) — Italie zavedla snizenou dan na regenerovany olej, ale odlisit
regenerovany olej od originalniho oleje je obtizné, a proto se sniZzena dail vztahovala pouze na domaci
vyrobky — §lo o pfimou diskriminaci



39.

NETARIFNI PREKAZKY VOLNEHO POHYBU ZBOZi. ZAKLADNI JUDIKATURA: 8/74 DASSONVILLE; C-267 A 268/91
KECK A MITHOUARD; C-170/04 ROSENGREN; C 161/09 FRAGKOPOULOS

Vymezeni
Mezi netarifni piekazky volného pohybu zbozi jsou tak zatazeny:
> mnozstevni/kvantitativni omezeni dovozu a vyvozu zbozi (kvoty)
»  opatfeni s rovnocennym uc¢inkem jako jsou mnozstevni omezeni
Zéklad pravni Gpravy je obsazen v ¢l. 34 SFEU (zakaz omezeni dovozu) a v ¢l. 35 SFEU (zakaz omezeni
vyvozu). Vyjimky z tohoto zakazu jsou obsaZeny v ¢l. 36 SFEU.
Typickym mnoZzstevnim omezenim volného pohybu zbozi jsou tedy kvoty. Témi rozumime stanoveni
mnozstevniho limitu pro dovoz ¢i vyvoz zbozi z jednoho ¢lenského statu do druhého. Zavedeni kvot je
zjevnym porusenim unijniho prava, a proto byly pomérné zahy odstranény.
Situace je ale slozitéjsi, pokud jde o opatieni s rovnocennym uc¢inkem jako mnozstevni omezeni
V zakladacich smlouvach nejsou tato opatieni definovana. Proto se jejich vymezeni na po¢atku
70. let ujala Evropskd komise ve smérnici 70/50. Smérnice uvedla fadu prikladi ptredpist
Clenskych statli, jez naruSuji volny pohyb zboZi (napt. stanoveni minimalnich nebo maximalnich
cen pro dovaZzené produkty; zdkaz nebo omezeni pouZiti reklamy pouze pro dovazené produkty ¢i
stanoveni podminek, zejména pokud jde o tvar, rozméry, hmotnost, slozeni, obchodni Upravu,
oznaceni nebo obalovou Upravu pouze pro dovazené produkty).
Kromé ryze diskriminac¢nich opatfeni smérnice povazuje za rozporna i opatreni, kterd plati bez rozdilu
pro domaci i dovazené produkty, pokud omezujici t¢inek téchto opatfeni na volny pohyb zbozi piekracuje
vlastni u¢inky pravni Gipravy obchodu. Tedy jednd se o opatfeni nediskriminacni, aplikovana bez rozdilu
na domaci i dovezené zbozi. Toto chapani bylo potvrzeno 1 nasledné v judikatufe Soudniho dvora (ptipad
Dassonville).
8/74 Procureur du Roi v. Dassonville
Slo o to, Ze obchodnici Dassonville a spol. dovazeli z Francie do Belgie whisky a pfi vstupu zboZi
na trh se podle belgickych ptedpisit méli prokazat origindlnim potvrzenim o ptivodu zbozi, tedy
piimo od vyrobce ze Skotska
Tvrdili, Ze tento belgicky piedpis je v rozporu s tehdejSim ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU), jelikoz
je pro n¢ obtizné potvrzeni ziskat s ohledem na to, Ze zboZzi koupili ve Francii
V odpovédi na piedbéznou otazku narodniho soudu Soudni dvir poskytl definici opatfeni s
rovnocennym u¢inkem jako mnozstevni omezeni — tzv. dassonvillskou definici. Podle Soudniho
dvora tedy:

» ,veskerou obchodni pravni upravu clenskych statu, ktera by mohla at primo, nebo
neprimo, skutecné, nebo potencidlné narusit obchod uvniti Spolecenstvi, je treba
povazovat za opatreni s ucinkem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim.

V dalSich ¢astech rozhodnuti Soudni dviir stanovil, ze staty v ptipad¢ absence spole¢né pravni
upravy mohou pfijmout rozumnd omezeni volného pohybu zbozi tak, aby vyloucily nekalé
praktiky. Tato opatfeni vSak nemohou slouzit jako prostfedek svévolné diskriminace nebo
zasttené¢ho omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Toto vymezeni je koncipovano velmi Siroce a neomezuje zakaz opatieni statu pouze na opatieni
diskriminaéniho charakteru, nybrz povazuje za zakazana veSkera obchodni pravidla, jez mohou
i potencionalné narusit volny pohyb zboZi. Vztahuje se tedy i na tzv. nerozdilné aplikovana
(nediskriminacni) opatieni, jeZ nerozliSuji zboZi z hlediska piivodu na domaci a dovezené a
uplatni se tak stejné vici vSem.

> neni podstatné, zda se projevi omezujici u¢inek — sankcionovana sama existence téchto
pravidel

»  veskera obchodni pravidla — ne pouze diskriminujici

»  tyka se odstranéni prekazek na strané ¢lenskych stath

Soudni dviir argument firmy Dassonville uznal — zbozi jiz bylo ve volném obéhu na spoleéném

trhu, splnilo tedy nutné pozadavky, co se tyce kvality. Povinnost piedloZit origindlni osvédéeni o

pivodu vyrobku by dovozce neumérné zatéZovala a omezovala by tak volny pohyb zboZi.
Revize Dassonvillské definice — pfipad Keck a Mithouard

Jednalo se o francouzsky zékaz prodeje zbozi se ztratou (tedy pod vyrobnimi a distribu¢nimi

néklady). SD shledat zékaz prodeje se ztratou za rozporny s volnym pohybem zbozi. Nicméné SD




prekvapivé poukazal na to, Ze clanek 28 SEHS (nyni ¢l. 34 SFEU) je obchodniky naduZzivan, proto
se rozhodl prehodnotit dosavadni vyklad tohoto ¢lanku.
Soudni dvlir vymezil jako samostatnou kategorii narodni ptedpisy, které se vztahuji ke zbozi jako
takovemu

> napf. jeho kvalita, zpiisob baleni, obsah

»  Tyto piedpisy zistaly v souladu s dassonvillskou definici.
Vedle toho v§ak narodni piedpisy, které se vztahuji na zpisob prodeje zboZi

» napf. jeho prezentaci, pravidla pro reklamu, pravidla o prodeji zbozi se ztratou

> nejsou pokryty dassonvillskou definici a viibec se na né nevztahuje zdkaz ¢l. 30 SFEU;

tedy Clenské staty je mohou zavést a dovozci se jimi musi fidit

»  Kategorie predpist, jez upravuji zptisob prodeje zbozi, se tak vymkla aplikaci ¢1. 34 SFEU.
Dtivod? Zakaz dvojiho biemene. Vyrobek vyrobeny v jednom statu v souladu s jeho pravidly
(Jedno bfemeno) nemiize byt podfizen dal§imu souboru pravnich piedpist v jiném ¢lenském statu,
kam je vyvazen (druhé biemeno, popft. dalsi v jinych statech, kam vyrobek vyvazi).

Cl. 35 SFEU: ,,jsou zakdzdna mnoZstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veSkera opatieni s
rovnocennym ucinkem.*

— Clanek se tyka exportu do jinych ¢lenskych statli; nevztahuje se na export mimo tuzemi
Evropské unie. PiestoZe se jedna o vyjimeéné situace, kdy staty omezuji vlastni vyvoz, i tento
zakaz byl pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora:

Prlpad Fragkopoulos

predmétem fizeni byly fecké ptfedpisy, na zdklad¢é kterych pii vyrobé rozinek nebylo moZno
dopravovat, skladovat, zpracovavat a balit v kraji Korint hrozny vyprodukované v jinych feckych
regionech

Firma Fragkopoulos, pochazejici z jiného regionu, pozadala neusp&sné o povoleni otevtit tento
provoz; v nasledném soudnim sporu tvrdila, ze dotcené fecké predpisy jsou v rozporu se zakazem
omezeni vyvozu, jelikoz produkce korintek je urena 1 pro vyvoz do jinych ¢lenskych stata
Otazkou bylo, zda fecky ptedpis, ktery byl neutrdlni ve vztahu k obchodu v EU, mohl porusit
tehdejsi ¢1. 29 SES (nyni ¢1. 35 SFEU)

Podle Soudniho dvora dotfend pravni Uprava méla vliv na vySi objemu vyvozu firmy
Fragkopoulos do jinych ¢lenskych stat a vytvoftila tak pirekazku vyvozu zbozi; jako takovou je
tfeba ji odtivodnit bud’ nékterym z ditvod uvedenych v ¢lanku 30 SES (nyni ¢1. 36 SFEU) nebo 1
kategorickymi pozadavky obecného zajmu, je-li uvedené opatieni primétené sledovanému
legitimnimu cili

Vzhledem k tomu, ze smyslem pravni Upravy byla ochrana produkce specialni variety s
chranénym oznac¢enim ptivodu hroznti produkovanych v regionu Korint, ze které se susené rozinky
vyrabély, nabizela se vyjimka z ditvodu ochrany priimyslového a obchodniho vlastnictvi obsazena
v ¢L. 30 SES

Soudni dvur vsak dosel k zavéru, ze dané¢ho legitimniho cile mohlo byt dosazeno méné zavaznym
zasahem, neZ je absolutni zakaz, a to napt. pozadavkem na oddélené linky pro zpracovani riznych
odrid hroznt ¢i ¢astymi kontrolami ve vyrobnich podnicich, popt. i ozna¢enim baleni rozinek,
ktera nebudou vyluéné z jedné variety. Jednalo se proto o nepfiméfenou piekazku vyvozu zboZi.

C-170/04 Rosengren a dalsi

Svédsky piipad, kde je mozné koupit alkohol pouze ve specializovanych a statem spravovanych
prodejnéch (existence statniho monopolu na alkohol, diivod: ochrana zdravi obyvatel).
Skupina ptatel si napfimo od Spanclského vyrobce pies internet objednala vétsi mnozstvi vina,
které bylo ale Svédskym celnim Gfadem zajisténo s tim, Ze toto jednani je v rozporu s pravidly o
statnim monopolu a omezenim dovozu pro vlastni spotiebu. Dle celniho ufadu se jednalo o
nezakonny dovoz.
7?7 Svédské pravidlo, které zakazuje spotiebitelim nakup alkoholu z jinych &lenskych stat
porusuje ustanoveni o volném pohybu zbozi??
Argumentace CS:

>k dovozu zbozi stale dochazi, spottebitelé si ho pouze nemohou koupit piimo, ale pies

statni monopol,

»  toto omezeni je nezbytné pro boj s alkoholismem.
SD EU

> Jedna se o opatieni typu kvoty.



> Ochrana vefejného zdravi je vyjimkou dle ¢l. 36 — ALE uplatiovani vyjimky v tomto
pripad¢ vSak neni proporcionalni (=pfimétené). Ve statni prodejné si spottebitelé mohou
koupit alkohol v jakémkoliv mnozstvi, takZe to nepfispivd ochrané zdravi. Ackoliv
opatfeni sleduje legitimni dtivod, neni schopno naplnit legitimni cil.
Balancuje zajem na ochran¢ vnitiniho trhu a opatfeni na ochranu zdravi — zde ma piednost volny
pohyb zbozi.
Svédska pravidla jsou v rozporu s unijnim pravem a objednavky §védskych spotiebitelil z jinych
CS jsou piijatelné.

40. VYJIMKY ZE ZAKAZU OMEZENI VOLNEHO POHYBU zBOZi. CL. 36 SFEU; MANDATORNI OPATREN{ VEREINEHO
ZAIMU. ZAKLADNI JUDIKATURA: 72/83 CAMPUS OIL, 120/78 CAssIs DE D1JoN; 174/82 SANDOZz; C-112/00
SCHMIDBERGER

- Vyjimky ze zdkazu omezeni volného pohybu zbozi
ptedpisy, které pifimo ¢i neptimo (fakticky) diskriminuji dovozce ¢i vyvozce, jsou v rozporu s
unijnim pravem
stat ma moznost zavést opatieni z taxativné stanovenych diivoda v ¢l. 36 SFEU
> vefejna mravnost
> vefejny potadek
»  vefejna bezpecnost o ochrana zdravi a Zivota lidi a zvitat o ochrana rostlin
> ochrana narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu
>  ochrana primyslového a obchodniho vlastnictvi
- vvumkv plynouci z ¢l. 36 SFEU
pouziti téchto vyjimek nesmi slouzit k svévolné diskriminaci ¢i k zastfenému omezovani obchodu
SD toto ustanoveni vyklada restriktivné
vyjimky ze zakazu volného omezeni zbozi je mozno pfipustit pouze v ptipadech nezbytnych, tedy
s ohledem na dodrzeni principu proporcionality
dikazni biemeno lezi na ¢lenskych statech
vyjimky zde stanovené piedstavuji uzavienou kategorii
- Wllmkv plynouci z judikatury
Pluralita tisku (pfipad Familiapress)

Ochrana Zivotniho prostiedi ( piipad 302/86 Komise v. Dansko)

Ochrana spotiebitele, ochrana vefejného zdravi (piipad 193/80 Komise v. Italie) — oznaceni
,,ocet®

Ochrana nékterych forem uméni (piipad Cinétheque)

Narodni a regiondalni socialni/kulturni specifika (ptipad Torfaen — prodej v nedeéli a ve
svatek)

Bezpecnost silni¢niho provozu (C-110/05 Komise v. Italie)

Lidska prava — v této souvislosti je mozno pfipomenout ptipad Schmidberger, kdy urady
povolena blokada rakouské délnice aktivisty vytvofila nediskriminaéni piekézku volného
pohybu zbozi, byla vSak ptipustnd z divodu vykonu svobody projevu a vzniklé omezeni bylo
proporcionalni.

Zatimco v ptipadé¢ diskriminaénich omezeni se jednoznaéné pouziti pouze vyjimky definované
Vv primarnim pravu, v ptipad¢ nerozdiln¢ aplikovanych omezeni, jez budou (i potencialng) branit
volnému pohybu zboZi, je situace slozité¢jsi. Nejedna se totiz o zdmérné omezeni dovozu, nybrz
o pravidla pfijata k dosazeni urcitého vefejného zajmu, jezZ omezuji stejné¢ dovozce 1 vlastni
vyrobce. Negativni efekt spojeny s nerovnym (diskrimina¢nim) zachazenim neni tak vyrazny, a
proto se nabizi tivaha, zda i jejich ospravedInéni na strané statii by nemélo byt Sirsi.

Po rozhodnuti v ptipadu Dassonville se mélo za to, ze veskera opatieni, jez brani volnému
pohybu zboZi, jsou zakazdna a mohou byt ospravedInéna pouze vyjimkami v tehdejSim ¢l. 36
SEHS (nyni ¢l. 36 SFEU). Ovsem tato otazka byla vyjasnéna v ptipadu Cassis de Dijon, na
zaklad¢ kterého Clenské staity mohou zachovat rozporné narodni ptedpisy, které jsou odivodnéné
kategorickymi (mandatornimi) poZadavky vefejného zajmu, pokud nebudou svou povahou
¢i dtsledky diskrimina¢ni. Na rozdil od vyjimek upravenych pfimo primarnim pravem jsou




skutecné tyto vyjimky odiivodnéné kategorickymi pozadavky vefejného zajmu formulovany
Sifeji nez v ¢l. 36 SFEU.

V piipadu Cassis de Dijon Soudni dviir mezi kategorické pozadavky vetejného zajmu zatadil
ucinnost danového dohledu, ochranu zdravi, poctivost obchodniho styku a ochranu spotiebiteli.
V pozdé&jSich piipadech ptipojil divody dalSi. (viz piredchozi slide).

Spoleénym rysem pouziti obou vyjimek pak bude zejména pouziti zasady proporcionality. Clensky
stat tak musi prokazat, ze omezujici opatfeni nepiekracuje nezbytnou miru k dosazeni daného cile.

Hranice nepfimo diskrimina¢nich a nerozdilné aplikovanych opatieni tak mtize byt nejasna a
Vv fad¢ ptipadi bude v praxi dotéené ustanoveni vice dopadat na dovezené vyrobky, které
nebudou etablované ve staté¢ dovozu, resp. mize jim branit ¢i je omezovat v piistupu na trh.
Vliv unijni harmonizace na pouziti vyjimek — vyjimky mohou byt ¢lenskymi staty uplatnény
pouze tehdy, jestlize neexistuje unijni harmonizace, tedy spole¢na pravidla v dané oblasti.
Absolutni pirekazku pouziti ¢1. 36 SFEU tvofi pouze uplna/vycerpavajici harmonizace.
Pokud existuje pouze minimalni/netplna harmonizace, ¢lenskym stattim zstava prostor pro
zachovani ¢i zavedeni ptisnéjSich pravidel.

Jsou proto ptipustna i fadné odtivodnéna omezeni zalozena na pouziti vyjimek. V konkrétnim
piipadé€ je nutné rozliit, zda doteny piedpis, popt. jeho konkrétni ustanoveni predstavuje
vycerpavajici €1 pouze minimdlni harmonizaci, popt. téz vliv dalSich pfedpisii na dotenou
otazku.

Cassis de dijon

Pravidla stanovena v rozhodnuti Dassonville potvrdil a dale rozvinul Soudni dvir v ptipadu Cassis
de Dijon
Ptipad se tykal némeckého predpisu, podle néhoz mél byt objem alkoholu v likérech minimalné
25 %. Francouzsky likér Cassis de Dijon (liker z ¢erného rybizu) mél objem alkoholu nizsi (mezi
15-20 %), a proto nebyl jeho dovoz a prodej v Némecku piipustny. Piestoze nebyl némecky
piedpis diskrimina¢ni a uplatnil se jak vii¢i dovezenému, tak i domacimu zbozi, podle Soudniho
dvora vytvarel prekazku volného pohybu zbozi. Soudni dviir tak potvrdil Sirokou definici
zakazanych omezeni volného pohybu zboZi vyslovenou v piipadu Dassonville. Soucasné
potvrdil, Ze stity mohou pfijimat rozumna opatieni odivodnéna Kkategorickymi
(mandatornimi) poZadavky verejného zajmu, jeZ omezi volny pohyb zbozi. Mezi né Soudni
dvir zaradil tyto pozadavky:

» ucinnost danového dohledu, ochrana zdravi, poctivost obchodniho styku a ochrana

spottebitelt.

Némecko odlivodnovalo uréeni minimalniho objem alkoholu ochranou spotfebitele a vefejného
zdravi. Ackoli se tyto divody tfadi do kategorickych pozadavkl vetfejného zajmu, Némecko
neprokazalo, ze zakaz dovozu a prodeje likéru Cassis je proporcionalni a odivodnény pro
dosazZeni tohoto cile.
Soudni dvur dale rozvinul doktrinu vzajemného uznavani. Podle této doktriny vyrobky
vyrobené v souladu s legislativou jednoho ¢lenského statu musi byt vpustény do dalsich ¢lenskych
statl, jejichZ ndrodni regulace se neuplatni, ledaze stat dovozu unese diikazni bfemeno a prokéze
vefejny zajem na omezeni dovozu. Staty tak musi uznavat standardy na vyrobky stanovené
jinymi staty.
V praxi se vii¢i domacim vyrobcim mize uplatnit tzv. obracena diskriminace. Pravo EU se
totiZ tyka pohybu zboZzi pouze tehdy, uplatni-li se pfeshranicni prvek (dovoz, vyvoz zboZi) a
zakaz piisngjSich standardii se tak neuplatni vii¢i doméacim vyrobciim, kteti i nadale musi
respektovat pravidla domovského statu. Toto ,,znevyhodnéni* vlastnich vyrobcli mize vést
¢lenské staty ke snizeni vlastnich standardi tak, aby zajistily doméacim vyrobciim
konkurenceschopnost. Vysoké pozadavky stanovené narodni regulaci mohou mit téz vliv na
rozhodovani firem, ve kterém staté budou vyrabét a jakym pravidlim tak budou podléhat.

vefejna mravnost

Henn and Derby — obscénni zbozi
» dovoz pornografického materialu z Nizozemi do Velké Britanie; VB uplatnila vyjimku v
¢l. 36
> SD dal Velké Britanii za pravdu v tom, Ze je v pravomoci ¢lenského statu urcovat sviij
vlastni standard toho, co je v souladu s vefejnou mravnosti



»  zékaz dovozu byl absolutni, a proto se nejednalo o svévolnou piekazku volného pohybu
zbozi
Conegate — nafukovaci panny
> SD pozménil sviij piistup
» dovoz nafukovacich panen z Némecka do Velké Britdnie — zadrZeny na hranicich pro
porusovani vefejné mravnosti
> SD: naruSeni vefejné mravnosti neni ve Clenském staté dostatecné velké, pokud se zde
neuplatiuji dostatecné postihy za vyrobu ¢i prodej obdobnych predmétii (ve VB platilo
pouze CasteCné omezeni)
» tato omezeni tedy nezakazovala domaci vyrobu a nebyla dostatecnd k tomu, aby VB
uplatiiovala absolutni zékaz dovozu téchto vyrobkt
»  rozdilny zavér ve srovnani s Henn and Derby
- vefejny poradek
-+ vyjimka malo vyuzivana
C-112/00 Schmidberger — blokada dalnice a ochrana lidskych prav, resp. svobody projevu
0 vefejna bezpecnost
72/83 Campus Oil — irské rafinerie
» 1irské zakony vyZzadovaly, aby dovozci ropnych produktl do Irska nakupovali ¢ast své
spotieby z Irské narodni petrolejové spole€nosti, jejiz produkce byla nakladné;$i nez bézna
komer¢ni, a proto nemohla cenové konkurovat
»  Irsko sviij postup odiivodiiovalo ochranou vetfejného potadku a bezpecnosti
> udrZeni vlastniho zpracovani ropy, coz je zasadni pro bezpecnost a fungovani statu
> SD: vyjimky v €l. 36 nelze pouZit k dosaZeni ekonomickych cilii, ALE ptreruseni dodavky
ropy by mohlo dostate¢né vazn¢ narusit vetejnou bezpecnost statu a pouzitim ¢l. 36 nebyly
Irskem sledovany ryze ekonomické davody
»  ve vztahu k produkci ropnych produktt Ize tuto vyjimku opravnéné uplatnit
- ochrana zdravi a Zivota lidi a zvirat, ochrana rostlin
40/82 Komise v. Spojené kralovstvi — vano¢ni krocan
»  zakaz dovozu krit ze vSech Clenskych stat (kromé Danska a Irska)
» argument VB: potfeba zabranit tomu, aby byla dovazena dribez infikovand chorobou
Newcastle disease a hrozilo tak ohrozeni lidského zdravi
> SD tuto argumentaci odmitl; velky nartst dovozu dribeziho masa z Francie vedl k natlaku
ze strany domacich producentii na omezeni tohoto dovozu obzvlasté pro obdobi pred
Vanoci
»  francouzské urady provadély kontrolu na vyskyt dot¢ené choroby v mase
»  SD: britsky zékaz byl motivovan ekonomickymi diivody spiSe neZ pozadavkem na ochranu
lidskeho zdravi
174/82 Sandoz — miisli ty¢inky
»  Nizozemi zakéazalo prodej miisli tyCinek s pfidanymi vitaminy
»  diivod — neni prokazano, zda nadmérna konzumace vitaminti neni zdravi skodliva
> SD: pokud nejsou jednoznaéné védecké vysledky, mohou ¢lenské staty danou oblast
regulovat a uplatnit vyjimku (PREDBEZNA OPATRNOST)

41. OBCANSTVI EU JAKO UNIVERZALNI STATUS Z HLEDISKA VNITRNIHO TRHU. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-200/02
ZHUA A CHEN; C-135/08 ROTTMANN; C-34/09 ZAMBRANO, C-256/11 DERECI

-V ramci evropské integrace bylo od pocatku cilem zajistit volny pohyb ekonomicky ¢innych osob
jakozto vyznamného ekonomického faktoru v ramci vnitiniho trhu — pohyb pracovnikil ¢i osob
podnikajicich v jiném ¢lenském statg.

-V rédmci EU nejvice osob realizuje kratkodoby pohyb v ramci turistiky, popf. studia, tedy bez jakéhokoli
ekonomického statusu. Na zacatku 90. let se ¢lenské staty rozhodly rozsitit volny pohyb a pobyt osob i
na ekonomicky neaktivni osoby (studenti, rentiéfi, diichodci, obecné statni ptislusnici CS).

- Posléze se liberalizace pohybu osob promitla i v primarnim pravu, konkrétné v Maastrichtské
smlouvé, jez vytvortila obéanstvi EU.

- Tento institut garantuje migrujicim obantim ¢lenskych statt fadu prav, napiiklad volny pohyb bez
ohledu na jejich ekonomicky status. Garance volného pohybu pro v§echny osoby zménila pojeti




evropské integrace jako Cisté ekonomické a zavedenim evropského obcanstvi bylo posileno budovani
politické unie.

- Pravni uprava:

A) primarni pravo: ¢€l. 9 SEU a v ¢l. 18-24 SFEU,

B) sekundarni prdvo: smérnice 2004/38 (ucinnost 2006) - stanovi podminky pro realizaci
volného pohybu,

C) k reflexi evropského obc¢anstvi doslo i v Listin¢ zakladnich prav EU (Hlava V: obCanska
prava).

- Na formovani evropského ob¢anstvi se vyznamné podili judikatura Soudniho dvora EU — v pfipadu
Grzelczyk (C-184/99) Soudni dviir konstatoval, ze ob¢anstvi EU je zakladnim statusem statnich
prislusniki ¢lenskych stati.

-V pifipadu Baumbast pak Soudni dvir jasné deklaroval, ze ob¢ané EU mohou profitovat z prav
spojenych s evropskym obc¢anstvim bez ohledu na sviij ekonomicky status (pracovnika ¢i osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné)

- PERSONALNI DIMENZE OBCANSTVi EU: Podle ¢1. 9 SEU a 20 SFEU je obéanem Unie kazda
osoba, ktera ma statni prisluSnost ¢lenského statu. Obcanstvi Unie dopliiuje ob¢anstvi ¢lenského
statu, nenahrazuje je. Ob¢anstvi EU vystupuje komplementarné k ob&anstvi ¢lenskych statl; je od néj
odvozeno.

- OBECNE K OBCANSTVI CS — udélovani a pozbyvani ob&anstvi je tradiéni doménou CS (jako
projev jejich suverenity) — SD EU potvrdil, ze je na vnitrostatnim pravu reflektujicim statoobcanské
tradice ur¢ovat, kdo bude jeho ob¢anem, a tedy i ob¢anem EU a jaka prava z toho budou vyplyvat.

- Rozhodnuti Zhu a Chen — ,, irské obcanstvi a pravidlo ius soli*

Pani Chen, jez byla ¢inska statni pfislu$nice, pobyvala se svym manzelem — ¢inskym obchodnikem
— na uzemi Velké Britanie. Cekali své druhé dité a vzhledem k politice jednoho ditéte v Ciné se
rozhodli dité porodit v Belfastu v Severnim Irsku (Velké Britanie). Cilem bylo vyuzit pfedpisy
Irska, na zéklad¢ kterych mohou za urcitych podminek vSechny osoby narozené na tzemi celého
irskeho ostrova i mimo politické hranice Irska (tedy i v Severnim Irsku) ziskat irské statni
obcanstvi (aplikace pravidla ius soli).

Nasledn¢ se matka s dcerou Catherine, narozenou v Irsku, vratily do Velké Britanie a uplatiiovaly
prava plynoucich z takto nabytého obcéanstvi EU. Pani Chen pfiipustila, ze nabyti statniho
obCanstvi Irska bylo za ucelem, aby jeji dcera nabyla statni ptisluSnost ¢lenského statu a aby dité
a nasledn¢ i ona sama jako rodinny ptislusnik nabyla pravo dlouhodobého pobytu ve Spojeném
kréalovstvi.

Nicméné podle Soudniho dvora ucelovost jednani nebyla podstatna a vymezeni podminek
nabyti a pozbyti statni piislu$nosti spada v souladu s mezindrodnim pravem do pravomoci
kazdého Clenského statu. V fizeni nebyla zpochybnéna legalita nabyti irské statni ptislusSnosti
Catherine ani skute¢nost, Ze k takovému nabyti doglo. Clensky stit neni opravnén omezovat
ucinky udéleni statni prisluSnosti jiného ¢lenského statu. Catherine a jeji rodina za splnéni
podminek sekundarniho prava (dostatecné financni prostiedky, zdravotni pojisténi) mohli
profitovat z ustanoveni o volném pobytu na Uzemi Velké Britanie.

- Prmad Rottmann

rakousky statni obcan se odstéhoval do Némecka. Po né€kolika letech pozadal o némecké
obcanstvi, které mu bylo udé€leno; udélenim némeckého obcanstvi podle rakouskych predpist
pozbyl obcanstvi rakouské. Pfi podani Zadosti o némecké obcanstvi zamlcel, Ze je proti nému v
Rakousku vedeno trestni stihani pro podvod
Némecke urady zahajily fizeni ohledné zruSeni rozhodnuti o udéleni ob¢anstvi
V piipadé odnéti némeckého obcanstvi by vSak pan Rottmann neziskal automaticky rakouské
statni obcanstvi a mohl by se tak stat osobou bez statni ptisluSnosti. V diisledku toho by pozbyl i
obcanstvi Unie.
Podle SD je legitimni, aby ¢lensky stat chranil jedineCny vztah solidarity a loajalnosti, ktery je
zakladem statniho obCanstvi. Proto je opravnéné rozhodnuti o zruseni statniho obcanstvi, jez bylo
ziskano podvodné, a to i tehdy, pokud toto rozhodnuti povede ke ztraté obcanstvi EU. Le¢
vzhledem k vyznamu statusu ob&ana EU je tfeba zohlednit diisledky zruSeni statniho obcanstvi
pro dotCenou osobu a jeji rodinné ptislusniky pro prava spojena s obCanstvim EU; obzvlasté zda
je tato ztrata odiivodnéna vzhledem:

»  k z&vaznosti protipravniho jednani doty¢ného




> k dobé&, ktera uplynula mezi rozhodnutim o udéleni statniho obcanstvi a rozhodnutim o
zruseni aktu, jimz bylo statni ob¢anstvi udéleno, jakoz i
» k moznosti doty¢ného ziskat zpét plvodni statni pfisluSnost a v tomto ohledu mu
poskytnout dostate¢nou lhitu.
Ve srovnani s ptfedchozi judikaturou je mozno oznacit rozhodnuti v piipadu Rottmann za zlomové. Z
rozhodnuti plyne, Ze pravo EU, resp. SD miiZe kontrolovat/zasahovat i do procesu vnitrostatniho
udélovani/odnimani statniho ob¢anstvi — tedy do oblasti, ktera byla dosud chapana a v judikature
pojimana jako vyluéné domaine réservé ¢lenskych stati.
Opakovani: ustanoveni o obéanstvi EU ma piimy uc¢inek => SD EU: znamena to, Ze na zakladé
ustanoveni unijniho prava mohou vznikat prava a povinnosti subjektiim (fyzickym a pravnickym
osobam) vnitrostatniho prava CS
KRITERIA PRIMEHO UCINKU - TZV. VAN GEND EN LOOS TEST
OBCANSTVI EU JAKO UNIVERZALNI STATUS
Obcanstvi EU ambici se stat univerzalnim statusem statnich prislusniki ¢lenskych statd i ve
vztahu k domovskému statu bez existence ptimého ptreshrani¢niho prvku. Tento Siroky vyklad
ustanoveni o obCanstvi EU.
Prlpad Zambrano
tyka se prava pobytu v ¢lenském staté osob ze tfeti zemé (Kolumbie), ktefi zde VYZIVIl_]l sve déti
— obcany EU — a to ve staté, jehoz jsou déti obany (Belgie). Soudni dviir dovodil pravo pobytu
téchto osob a pravo na vydani pracovniho povoleni na zakladé ob&anstvi EU i v situaci, kdy déti
—obc¢ané EU — nerealizovaly svoje pravo pohybu v EU s tim, Ze by jinak uvedené déti byly
piipraveny 0 moznost (v budoucnu) skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se
statusem ob¢ana Unie a byly by donuceny opustit izemi EU, aby doprovazely své rodice.
Prlpad Dereci
spor se tykal statnich ptislusnikii ¢lenskych statd (5 rodin), kteti chtéji zit se svym rodinnymi
prislusniky, ktefi jsou rakouskymi obcCany zijicimi v Rakousku. Tito rakousti obcané nikdy
nevyuzili svého prava volného pohybu a nejsou odkazani na vyzivu.
SD v piipadu Dereci povazoval za piipustné odeptit pravo pobytu obCanovi tieti zemée, jestlize
cilem tohoto statniho pfislusnika je zit se svym rodinnym ptislusnikem, ktery je obanem Unie a
pobyva v tomto ¢lenském staté, jehoz ma statni ptisluSnost, a ktery nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu. Tomu tak bude za predpokladu, Ze takové odepieni neznamena pro
dotceného obc¢ana Unie zbaveni moznosti skuteéné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich
z postaveni ob¢ana Unie. Tuto skute¢nost musi ovérit narodni soud.
Hlavnim problémem piipadu byl rozsah, v jakém se piipad Zambrano vztahoval situaci v ptipad¢
Dereci.
Podstatné — ¢lanek 3 smérnice (opravnéné osoby)
SD EU: ,,Pravo EU, a zejména jeho ustanoveni o obCanstvi Unie, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl povolit pobyt statniho pfislusnika tfeti zemé na
jeho uzemi, pokud si to tento statni ptislusnik pteje pobyvat u svého rodinného piislusnika, ktery
je obfanem Unie a ma bydliSt¢ v Clenském staté, jehoZ je statnim piisluSnikem, ktery nikdy
nevyuzil svého prava na volny pohyb, pokud toto odmitnuti nevede pro doty¢ného ob¢ana Unie,
k popfeni skutecného pozivani podstaty prav pfiznanych na zéklad€ jeho postaveni obcana Unie,
coz je tieba ovéfit predkladajicim soudem.
» =>Zména pristupu? Nove restriktivnéjsi vyklad?
> Uplatnéni testu ,,skute¢ného pozitku“ zavedeného v ptipadé Zambrano — rozhodnuti SD
dvora zdlraziluje vyjimecnou povahu situaci, ve kterych budou obcané EU zbaveni
skuteéného uzivani podstaty svych prav, a to odmitnutim povoleni k pobytu jejich
rodinnému piislusnikovi tfeti zemé. SD tak nabizi omezené vysvétleni rozsahu piisobnosti
testu, pfiCemz uvadi, ze zaddouci pobyt spolu s rodinnym ptisluSnikem neni dostateény k
prokézani toho, Ze ob¢an EU bude nucen opustit uzemi Unie v ptipad€, Ze prdvo pobytu
neni rodinnému pftislusnikovi obcana EU udéleno.

» Toto prohliSeni vyznamné zuZuje potencialni rozsah ucinki rozhodnuti ve
véci Zambrano a ponechava vnitrostatnim soudum Siroky prostor pro
uvazeni, respektive dusledné individualni posouzeni kazdého pripadu.

»  Skutkové vymezeni situace zalobcii:




» 1. Pan Dereci — turecky statni prislusnik, ktery nelegalné vstoupil do Rakouska a
ozenil se s rakouskou obCankou. On a jeho manzelka méli tii déti, z nichz vSechny
jsou rakouskymi obéany a nezletilymi. Pan Dereci v soucasné dob¢ Zije se svou
rodinou v Rakousku.

» 2. Pan Maduike — nigerijsky statni pfislusnik, ktery nelegalné vstoupil do
Rakouska a ozenil se s rakouskou statni ptislusnici. On a jeho manzelka bydli
spole¢né v Rakousku.

» 3. Pani Heiml — srilanska statni pfislusnice, kterd se provdala za rakouského
statniho prislusnika. Poté vstoupila do Rakouska jako béznd migrantka a nadale
pobyva v Rakousku se svym manzelem, piestoze jeji povoleni k pobytu jiz
vyprselo.

» 4. Pan Kokollari vstoupil do Rakouska legaln€ ve véku 2 let se svymi rodici, kteti
byli tehdy jugoslavskymi obcany. Nyni ma 29 let a zije v Rakousku a tvrdi, zZe je
vyzivovan jeho matkou, kterd nabyla rakouskou statni ptislusnost.

» 5. Pani Stevic — srbska statni piislusnice, ktera zije v Srbsku se svym manzelem a
ttemi dospélymi détmi. Usiluje o slouceni rodiny se svym otcem,
naturalizovanym rakouskym obcanem s bydlist¢ém v Rakousku, od kterého
dostava mésicni finan¢ni podporu. — VSem byla Zadost o povoleni k pobytu v
Rakousku zamitnuta s tim, ze nelze aplikovat ¢l. 2 smérnice, protoze obcan EU
nerealizuje své pravo volného pohybu, nékteti byli/méli byt vyhoSténi.

42. \/JOLNY POHYB 0OSOB: PRAVO VOLNEHO POHYBU A POBYTU. POJEM RODINNY PRISLUSNIK. SMERNICE 2004/38.
ZAKLADNI JUDIKATURA —59/85 REED; C-127/08 METOCK; C-310/08 IBRAHIM

- Volny pohyb osob
v ramci integrace ES/EU bylo od pocatku cilem zajistit volny pohyb ekonomicky ¢innych osob
ustanoveni o volném pohybu osob zahrnuji
»  zakaz omezeni pohybu ve smyslu piemisténi se do jin¢ho clenského statu
»  zakaz diskriminace v ramci jejich plisobeni na uzemi hostitelské zemé
pocatek 90. let — volny pohyb a pobyt se zacal rozSifovat i na ekonomicky neaktivni osoby —
studenti, rentiéfi (diichodci), dalsi osoby bez ekonomického statusu — promitlo se ve Smlouve o
EU — vytvofen institut ob¢anstvi EU — volny pohyb pro vSechny obfany EU a jejich rodinné
prislusniky
ustanoveni tykajici se volného pohybu Ize strukturovat nasledovné
> volny pohyb ob¢anti EU
> volny pohyb pracovnikti/osob hledajicich praci
> volny pohyb fyzickych/pravnickych osob pii realizaci svobody usazovani
> volny pohyb fyzickych/pravnickych osob pfi realizaci volného pohybu sluzeb
s uvedenymi kategoriemi jsou beneficienty volného pohybu také rodinni pfislusnici osob/obcanii
EU
»  tyka se i 0sob ze tetich zemi, jez jsou rodinnymi ptislusniky obcani EU
»  ve vztahu k osobam ze tietich zemi bez vazby na osobu s obfanstvim EU se toto uvolnéni
nerealizovalo
jedna ze ¢ty zakladnich svobod jednotného vnittniho trhu EU
na rozdil od volného pohybu pracovniki a svobody usazovani, které jsou vazany na ekonomicky
prvek, je volny pohyb osob vazan také na prvek obcansky
obsah volného pohybu osob
» zakaz diskriminace obcanli (pfislusnikil) clenskych stati EU podle ptisluSnosti k
jakémukoliv ¢lenskému statu EU
> svoboda pohybovat se volné a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych ve Smlouveé ES)
»  préava volit a byt volen ve staté, kde ob¢an EU pobyva a jehoZ neni statnim piislusnikem
»  préava evropskych ob¢ant na diplomatickou ochranu
> petiéni pravo k Evropskému parlamentu a pravo obracet se na ombudsmana (Evropsky
ombudsman)
pravo osobni, které je adresovano vzdy konkrétni osobé



nalezitosti vzniku prava je obCanstvi ¢lenského statu, které automaticky zaklada vznik obcanstvi
Unie (nikoliv pouhy ekonomicky vztah)
omezeni volného pohybu

>

odepteni vydani povoleni k pobytu ze strany hostitelského statu (tedy jiného nez
domovského statu osoby)
mozné zejména z diivodl vyhrady vefejného potraddku a bezpecnosti a vyhrady vefejného
zdravi
» pii posuzovani omezeni je rozhodujici vyluéné osobni jednani dotcenych
jednotlivei
» posuzovani zajmu vetejného potradku ¢i verejné bezpecnosti — Clenské staty se
maji zaméfovat na osobni situaci osoby, kterd je pod ochranou prava
Spolecenstvi, a nikoliv na pouhé pausalni hodnoceni
» osoba, ktera hodla presidlit na izemi jiného Clenského statu, se nesmi stat pritézi
jeho socialniho systému

Rimska smlouva — uvolnéni se tykalo pouze ekonomicky ¢innych osob — zaméstnanci a osob
samostatn¢ vydélecné ¢innych osob
okruh se postupné rozsifoval

>

Jednotny evropsky akt oteviel tuto svobodu také pro studenty, diichodce a osoby Zijici z
nezavislych prijmu

Maastrichtska smlouva zavedla ob¢anstvi Unie — kazdy obcan Unie ma pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata

prvnim piikazem bylo odstranit diskriminaci pracovniki na zakladé jejich statni
prislusnosti — pfi pfijimani do prace, pfi odménovani, pietazovani, Upravé pracovnich
podminek atd.

Amsterodamskéa smlouva rozsitila zakaz diskriminace z divodi pohlavi, rasového nebo
etnického piivodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity nebo sexualni orientace

omezeni byla mozZna pouze ve dvou pripadech

>
>

v pripadé poruseni vetejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi
v pripadé zaméstnani ve vefejnych sluzbach

shrnuti — kazdy obc¢an (a jeho rodina) ma pravo se piesunout do jiné ¢lenské zemé s cilem tam

pracovat a usadit se v ni za stejnych podminek jako ob¢ané této zemé

zésady uplatnované u volného pohybu pracovnikii se vztahuji také na pravo vstupu a pobytu

zivnostnikli, obchodnikt, femeslnikli, podnikateli a ptislusnikti svobodnych povolani

- svoboda volného pohybu pracovnikii se propojuje se svobodou volného poskytovani sluzeb

Rodinni pfislusnici obéana EU

Spolu s ob¢anem EU maji pravo volného pohybu a pobytu rodinni pfislusnici ob¢ana, ktery vyuzil

svého prava pobyvat v jiném CS EU.

Rodinni pfislusnici jsou vymezeni ve smérnici 2004/38; témi se podle ¢L. 2 rozumi:

>
>

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdklad€ pravnich
piedpisi Clenského statu, zachazi-li pravni tad hostitelského Cclenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi pfedpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v ptimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b)

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Kromé toho smérnice se zabyva postavenim dal§ich osob néjakym zpiisobem zavislych na
obcanovi EU. Tak hostitelsky ¢lensky stat ma povinnost usnadnit (tedy nemaji garantovano pravo
vstupu a pobytu) v souladu se svymi vnitrostatnimi pedpisy vstup a pobyt:

>

>

1. v8ech ostatnich rodinnych piislusnikli bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi jsou
v zemi, z niZ pochézeji, osobami vyZivovanymi obanem Unie,
2. partnera, se kterym ma obCan Unie fadné doloZeny trvaly vztah

Hostitelsky ¢lensky stat v§ak musi posoudit osobni poméry téchto osob a Fadné zdivodnit
_ kaZdé odepieni vstupu ¢&i pobytu.
PRAVNI UPRAVA: Smérnice 2004/38 - tii kategorie prava pobytu



1) pobyt do tfi mésici (platny OP nebo pas),
2) pobyt nad tfi mésice do péti let, kdy je podstatny status obéana EU, ktery realizuje pravo
pobytu:
> ,,pouze” jako ob&an EU (student, OSVC, diichodce, pracovnik, osoba hledajici praci), pak
musi prokézat, ze ma pro sebe (popt. pro své rodinné ptislusniky) dostatecné financni
prostiedky a zdravotni pojisténi,
3) pravo trvalého pobytu — toto pravo ziskavaji ob¢ané Unie a jejich rodinni p¥islusnici, ktefi v
dotéeném clenském staté nepretrzité legadlné pobyvaji po dobu péti let.
- Prlpad Ibrahim
Pan Yusuf — dansky obcan — se ptistéhoval jako pracovnik do Velké Britanie, kde zpocatku
pracoval, posléze byl nezaméstnany. Poté odjel a nasledné se zpét do Velké Britanie vratil bez
prava pobytu.
Spolu s nim zde pobyvala jeho manzelka, jez byla somalské statni prislusnosti, a jejich déti danské
statni ptislusnosti. Tyto déti zde navstévovaly vetejné skoly. Poté, co se manzelé od sebe odloucili,
zila s détmi pani Ibrahim. Nebyla hospodaisky sobéstacna, nepracovala a byla zcela zavisla na
davkach socialni pomoci k uhradé béznych potieb a nakladi na bydleni. Neméla ani komplexni
zdravotni pojisténi
Pozéadala o ptispévek na bydleni pro sebe a své déti — Zadost vSak byla zamitnuta z toho ditvodu,
7e ani ona ani jeji manzel neméli i ve Spojeném krélovstvi prévo pobytu Vyplyvajici z préva Unie
dostatecné prostiedky a komplexnl zdravotni pojisténi. Méli nejen pravo pobytu, nybrz mohh tak
zadat o socialni davky, jako byl zminény piispévek k bydleni”
- Pripad Reed
0soby nesezdané — anglicka statni prislusnice neuspésné zadala o povoleni k pobytu na zakladé
zminéného natizeni spolu se svym holandskym partnerem. Dle Smérnice 2004/38, kdy tyto osoby
nebyly zahrnuty do vymezeni rodinnych ptisluSnika; nemaji tak narok na povoleni k pobytu,
pouze na to, aby jim ziskéani tohoto prava bylo pokud mozno usnadnéno.
- Prlpad Metock
pan Metock, kamerunsky statni ptislusnik ptijel do Irska a pozadal o politicky azyl. Tato zadost
byla zamitnuta, nicméné pan Metock se mezitim ozenil s britskou statni ob¢ankou, narozenou v
Kamerunu, ktera zila a pracovala v Irsku. Manzelé se znali jiz z diivéjska a méli spolu dvé déti. S
ohledem na to, Ze pan Metock nem¢l pred realizaci prava rodinného piisluSnika legalni pobyt v
EU, bylo mu v souladu narodnimi ptedpisy implementujicimi smérnici 2004/38 a s pfedchozim
vykladem smérnice pravo pobytu zamitnuto. Podle Soudniho dvora vSak vymezeni rodinnych
prislusniki, které je uvedeno ve smérnici, nerozliSuje podle toho, zda jiz legalné pobyvali v
jiném Clenském staté, ¢i nikoli a na rozdil od své drivéjsi judikatury pravo pobytu dovodil.

43. VOLNY POHYB OSOB: SOCIALNI A DANOVE VYHODY. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-272/93 SCHUMACKER; C-
184/99 GRzELCzYK; C-138/02 COLLINS; C-287/05 HENDRIX

- Volny pohyb pracovniki
Zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statl na zékladé statni
ptislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za préci a jiné pracovni podminky
zahrnuje pravo
» uchézet se o skute¢né nabizena pracovni mista (ptistup k zaméstnani)
> pohybovat se za tim ticelem volné na uzemi ¢lenskych statii (pravo pohybu)
» pobyvat v n€kterém z Clenskych stati za i¢elem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy, jeZ upravuji zaméstnavani vlastnich statnich ptislusnik (pravo
pobytu)
»  zUstat na uzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani
cil unijni apravy
»  odstranit pfekazky volnému pohybu, jeZ staty mohou legislativou ¢i administrativni praxi
vytvaret a zajistit tak, aby pracovnik z jednoho €lenského statu, najit si zde praci a nerusené
ji vykonavat
> mit zajiSténa stejnd prava spojend s vykonem této Cinnosti jako vlastni statni ptislusnici
hostitelského ¢lenského statu



»  préavo zistat ve stat€ po skonceni ¢innosti

»  pracovniku musi byt zaji§tén narok na socialni ¢i jiné davky, na které vznika narok po
urcité dobe vykonu prace

> nesmi o tyto naroky pfijit z toho divodu, Ze nepracoval pouze v jednom (domovském)
staté, ale pracoval v pribéhu Zivota ve vicero ¢lenskych statech

- Nafrizeni 492/2011
plati, Ze o s obfanem jiné¢ho Clenského stitu nesmi byt zachazeno jinak nez s tuzemskymi
pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni (zejm. odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru apod.)
pracovnici z jinych ¢lenskych stath pozivaji stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti
pracovnici
pracovnici maji za stejnych podminek ndrok na vzdélavani na odbornych skolach a ve stiediscich
pro rekvalifikaci
vyloucena diskriminace, pokud jde o existenci ¢i pfipadné vysi Skolného
studenti mohou mit narok na socialni pomoc spojenou se studiem
rozpornd ustanoveni v individualni ¢i kolektivni smlouvé jsou od pocatku neplatna
pracovnici maji pravo na rovné zachazeni v oblasti ¢lenstvi v odborovych organizacich a pii
vykonu prav spojenych s odborovou ¢innosti
pracovnici maji pravo na stejné vyhody jako tuzemsti pracovnici v oblasti bydleni, vcetné
vlastnictvi bydleni o pravo déti migrujiciho pracovnika na pfistup k obecnému, ucnovského a
odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni ptislu$nici tohoto statu, maji-li bydlisté na
jeho Gzemi

- Socialni vyhody
vSechny vyhody, které at’ jsou spojen, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné ptiznavan
tuzemskym pracovnikiim, zejména z diivodu jejich objektivniho postaveni pracovniki nebo pouze
z divodu jejich obvyklého bydlisté na uzemi daného statu, a jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi
jsou statnimi ptislusniky jinych ¢lenskych statu, se proto jevi jako usnadnéni jejich pohybu uvnitf
Spolecenstvi
finan¢ni benefity — nejen, jsou-li spojeny s vykonem zaméstnani, ale i v souvislosti s
pobytem na tzemi ¢lenského statu

> 32/75 Cristini — SD mezi tyto benefity zahrnul 1 slevovou kartu na Zeleznici, ur¢enou pro
velké rodiny

» 65/81 Reina — SD zahrnul 1 narok pro pracovnika z jiného statu na beztro¢nou pujcku
poskytovanou pfi narozeni ditéte

»  C-237/94 O’Flynn — narok na pohiebné (socialni benefit i v ptipadé pohibu mimo uzemi
hostitelského statu)

» C-287/05 Hendrix — SD piekonal pozadavek vazanosti vyplaceni socialnich davek na
uzemi statu, ktery davku poskytuje (teritorialita vyplaceni davek) — pfiznan narok na
nizozemské davky pro mladé, zdravotné postizené osoby i v piipadé, ze dotéend osoba
zacala pracovat v jiném Clenském staté a méla tak postaveni ptihrani¢niho pracovnika

>  C-269/07 Komise v. Némecko — némecké predpisy, které odmitaly pfiznat ptihrani¢énim
pracovnikiim a jejich manzelim bonus diichodového spotfeni — nepiipustné

> benefity uréené osobam, které s pracovnikem pobyvaji

e pfispévky pro rodinné piisluSniky jsou pifimym nebo alesponn nepfimym
benefitem pro pracovnika, ktery pobyva v jiném clenském statu, a mohou tak
podpotit jeho mobilitu v ramci EU

e 03/76 Inzirillo — SD mezi socialni benefity pracovnika zahrnul i ptispévek pro
jeho invalidniho syna, ktery mél status rodinného pfislusnika a spolu s
pracovnikem pobyval v hostitelském staté

e 137/84 Mutsch — SD mezi socialni vyhody zahrnul i pravo na vedeni soudniho
fizeni v Belgii v némciné, kdy toto pravo bylo ndrodnimi pfedpisy ptfizndno
belgickym ptislusnikiim v dotéeném regionu Belgie

- Prava studenti na socialni davky
Pripad Grzelczyk

»  francouzsky statni obc¢an, ktery studoval télesnou vychovu v Belgii. V pribehu prvnich

ttech let si na studium ptivydélaval riznymi zaméstnanimi, nicméné ve Ctvrtém roce se




- Social

musel soustiedit na psani zavére¢né prace a absolvovani povinné staze. Proto pozéadal o
vyplaceni davky Zivotniho minima. To mu nebylo pfiznano z toho divodu, Ze nemél
status pracovnika, nybrz studenta. Belgicky student ve stejné situaci jako pan Grzelczyk
by ov§em spliioval podminky nutné pro ziskani dotcené davky. Statni ptislusnost tak byla
jedinou prekazkou k ptiznani naroku. Diskriminace z diivodu statni prislusnosti je ve
ziizovacich smlouvach zakazand; na danou véc se dle SD vztahuji ustanoveni o
obcanstvi EU, kdy ,,status ob¢ana Unie je totiZ urcen k tomu, byt zikladnim statusem
statnich prislusnika ¢lenskych stati umoziujicim tém z nich, ktefi se nachazeji ve
stejné situaci, poZivat, bez ohledu na jejich statni prislusSnosti a s vyhradou vyjimek
vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni“. V ptipadu
Grzelczyk tak Soudni dvir ptiznal — s ohledem na z&kaz diskriminace obéantt EU/ob¢anti
jinych ¢lenskych stata vii¢i vlastnim statnim p¥islusnikiim — zachovani prava pobytu i v
pripadé, kdy je dotéena osoba nucena pozadat o socialni davku. Pravo pobytu bylo
zalozeno pfimo na ustanovenich o obéanstvi EU, ¢imz SD v ptipadu Grzelczyk revidoval
svoji dosavadni judikaturu (Brown — kde judikoval, Ze pomoc piiznavana studentim na
obzivu a na vzdélani v zdsadé nespada do plisobnosti Smlouvy), a to se zietelem na zmény
piinesené¢ SEU ve vztahu k ustanovenim Smlouvy vztahujicim se ke vzdélavani a dale s
ohledem na zavedeni obCanstvi EU. Studenti tak maji narok na dané davky i pres
vyslovné znéni smérnice, podle jejihoz ¢l. 24(2) hostitelsky stat neni povinen piiznat pred
nabytim préava trvalého pobytu vyZivovaci podporu pii studiu, v€etné odborné piipravy,
Jiz se rozumi stipendia nebo pljcky na studium (s vyjimkou ekonomicky ¢innych osob).
CS opravnéné muze udélovat takovou podporu pouze studenttim, ktefi prokazali uréity
stupen integrace do spoleCnosti tohoto statu. Nejedna se o integraci na trhu prace v
dotCeném staté; mize se ovsem jednat o pripady, kdy Zadatel o podporu po urcitou dobu v
hostitelském clenském staté pobyval.
ni vyhody
Pripad Hendrix: SD posunul rozsah narokt jesté¢ dale a prekonal pozadavek vazanosti
vyplaceni socidlnich davek na tvzemi statu, jenZ davku poskytuje, a priznal narok na
nizozemské davky pro mladé zdravotné postizené osoby 1 v piipad€, ze dotena osoba zacala
pracovat v jiném ¢lenském staté (Belgie) a méla tak postaveni piihraniéniho pracovnika. CS
takové omezeni muze zachovat pouze tehdy, jestlize je objektivné zdivodni. Piestoze SD vyklada
pojem socialnich vyhod Siroce, pfece jen stanovil i limity. Dle SD poskytovana davka byla Gzce
spjata se socialné-hospodaiskou situaci dotéeného CS a podminka bydlisté tedy byla
objektivné odiivodnéna. OvSem bylo na narodnim soudu zhodnotit proporcionalitu dotceného
piedpisu s ohledem na okolnosti ptipadu, zejména s ohledem skutecnost, ze dotCeny pracovnik si
zachoval veskeré své hospodaiské a socialni vazby v Clenském staté pivodu. Piikladem uspésné
tvrzeného objektivniho zdivodnéni je piipad Geven, tykajici se pozadavku bydlisté ¢i vétsiho
rozsahu pracovni ¢innosti jako podminky existence dostatecné tizkého vztahu ke spole¢nosti
hostitelského statu

- Darové vyhody

C-279/93 Schumacker
»  zil trvale se svou rodinou v Belgii, ale byl zaméstnany v Némecku, kde odvadél dané z
pifijmu — podle némeckych predpisii se na n¢j nevztahovaly nékteré danové vyhody
(béZné pouzivané ve vztahu k Zenatym pracovnikiim v Némecku) — netspés$né pozadal o
vyplaceni rozdilu v odvedenych danich
» SD: 1 kdyZ je otazka dani v kompetenci €lenskych statli, nemohou staty predpisy, které
zavedou diskriminaci v rozporu s ustanovenimi o volném pohybu osob
e nepiima diskriminace — nutno objektivné zdivodnit
e piivypoctu dané¢ v Némecku mély byt vzaty v potaz osobni a rodinné poméry —
poméry pii vypoctu nemohly byt vzaty v potaz v Belgii, jelikoz zde nebyl Zadny
piijem — némecké predpisy v rozporu s volnym pohybem pracovnikti

- C-138/02 Collins (podpora pii hledani prace)

Ir ptijel do VB hledat praci a Zadal podporu pro hledajici = neptiznani je diskriminacni a pouto je
zajem Ucastnit je na trhu prace
stat mize poZadovat prokazani existence pouta uchazece o zaméestnani k trhu prace v tomto staté



44. \/7ZAJEMNE UZNAVANI DIPLOMU A KVALIFIKACI. SMERNICE 2005/36. POZADAVKY NA ZNALOST JAZYKA A
ZAKAZ NEROZDILNE APLIKOVANYCH OMEZENI. ZAKLADNi JUDIKATURA: 379/87 GROENER; C-340/89
VLASSOPOULOU; C-281/98 ANGONESE; C-575/11 NASIOPOULOS.

PoZadavky na znalost jazyka

Ptistup k zaméstnani mohou omezit pozadavky na jazykové znalosti, jestlize to odpovida povaze
pracovniho mista.

Zikaz nerozdilné aplikovanych omezeni

Nerozdiln¢ aplikovana omezeni volného pohybu pracovnikli se uplatni bez ohledu na statni
prislusnost, nicméné presto budou branit pristupu na pracovni trh v jiném CS.

Uznavani diplomi a kvalifikaci

narodni pozadavky na vzdé€lani, praxi, kvalifikaci, clenstvi v profesni organizaci apod. v zasad¢
legitimni; nesmi vSak ptedstavovat ptekazku volného pohybu
jednim z cilti EU je odstranéni ptekazek volného pohybu osob mezi Clenskymi staty — dalezitym
prosttedkem je uznavani kvalifikace ziskané v jiném ¢lenském staté hostitelskym ¢lenskym statem
druhy uznavani

» akademické — vysoké skoly pfi ptijimani studentl

>  profesni — pfi pfijimani do zaméstnani —

C-340/89 Vlassopoulou

fecka pravnicka, ,,zakladni* vzd€lani a praxe v Recku

doktorat a 5 let praxe v Némecku

odmitnut vykon advokacie (Rechtsanwalterin) v Némecku pro nedostatek vzdélani a praxe

¢L. 59 SFEU musi byt vykladan tak, ze vyzaduje, aby narodni organy ¢lenského statu, u kterych je
podana zadost o vykon o funkce advokata osobou z jiného Clenského statu, ktera jiz mize takovou
¢innost vykondvat ve svém staté a je aktivni jako pravni poradce v hostitelském staté, vyhodnotily,
do jaké miry védomosti a kvalifikace dosvédcena diplomem ziskanym ve staté ptivodu odpovidaji
pozadavkim hostitelského statu pokud odpovidaji jen ¢astecné, prislusné nadrodni orgadny mohou
pozadovat, aby dotena osoba prokazala, ze ziskala pozadované védomosti a kvalifikaci

Smérnice 2005/36/ES o0 uznavani odbornych kvalifikaci

pro zaméstnance 1 osoby samostatné vydélecné ¢inné
systém 5 urovni kvalifikaci
» kvalifikace vyzadovdana v domovském i hostitelském staté — kombinace urovné
kvalifikace a praxe
» aktivity bez pozadavku na kvalifikaci (pfiloha IV, napt. restauracni a hotelové sluzby) —
jen doba praxe
»  zdravotnictvi a architektura — kombinace kvalifikace a praxe
stupné kvalifikace — staty si je musi navzajem uznavat — pokud je pouze jednostupiiovy rozdil
(pt. mam bakalafe a chtéji magistra), 1ze dohnat praxi; pokud mam vyuceni a chtéji magistra —
velky rozdil, to uz praxi dohnat nelze
nezbytné jazykové znalosti
moznost uzivani akademickych tituli
konsolida¢ni smérnice
zachovava systém uzndvani vytvoreny obecnymi smérnicemi
> komparace vzdélani a kvalifikace
» v ptipadé¢ rozdili ve vzdélani
» odborna praxe
» doba adaptace/zkouska zpiisobilosti
zahrnuje v sobé smérnice obecného systému i sektorové smérnice
instrumenty (nové i pfevzaté)
> moznost hostitelského statu uznat pouze ¢ast kvalifikace a nechat Zadatele vykonavat
pouze tuto ¢ast povolani
> nova ustanoveni ohledn¢ poskytovani sluzeb
»  vice oblasti automatického uznavani kvalifikace o rovnocenné kvalifikace, uznavani
odborné praxe
»  posileni flexibility v procesu novelizace smérnice



» zavedena sit’ kontaktnich mist a funkce ndrodniho koordinatora — spoluprace mezi
hostitelskym a domovskym statem — zajisténi lepsi informovanosti obcanti
»  zfizen Vybor pro uznavani odbornych kvalifikaci
»  stanovi 5 urovni kvalifikace
> moznost ulozeni vyrovnavacich (kompenza¢nich) opatfeni
» zadatele v ramci EU — adaptacni obdobi, rozdilova zkouska
» zadatel¢ ze tfetich zemi — aprobacni zkouSka
> moznost upustit od vyrovnavacich opatieni na zaklad¢ spoleénych platforem — soubor
kritérii vyrovnavajici podstatne rozdily u konkrétniho povolani
- okruh Zadatelua
obcan EU a jeho rodinny ptislusnik
osoba s trvalym pobytem na uzemi ¢lenského statu a jeji rodinny ptislusnik
dlouhodobé pobyvajici rezident z 3. statu
osoba ze ttetiho statu s dlouhodobym pobytem za ucelem védeckého vyzkumu
azylanti
zaméstnanci v ramci volného pohybu sluzeb
- udinky uznani
uznani odborné kvalifikace hostitelskym ¢lenskym statem umoziiuje, aby opravnéna osoba mela
v tomto Clenském staté piistup ke stejnému povolani, pro které ziskala kvalifikaci v domovském
Clenském staté a vykonavala je za stejnych podminek jako statni ptislusnici hostitelského statu
- C-575/11 Nasiopulos
Rek, fecké gymnazium, némecky 2,5lety kurz pro maséry-hydroterapeuty
74da 0 moznost puisobit v Recku jako kinezioterapeut (vyssi liga)
zédost zamitnuta, pro kinezioterapeuta se vyzaduje vyssi vzdélani
pokud se jedna o €innosti srovnatelné, smérnice se na n€ vztahuje
pokud jsou ¢innosti znacné rozdilné a stat by mél umoznit délat alespon omezené ¢innosti, na které
¢loveék ma kvalifikaci
- plosny zakaz bez dalsiho je Spatné
- Pripad Groener
- nizozemska statni prislusnice pracovala v Irsku na ¢asteCny uvazek jako ucitelka uméni. Pti
piechodu na plny uvazek na dobu neuréitou musela slozit jazykové zkousky z irStiny — to se ji
nepovedlo. Vyuka ovSem v irstin€ neprobihala. Namitala omezeni pfistupu k zaméstnani v rozporu
s unijnim pravem. SD ptihlédl k tomu, ze podle irské ustavy je irStina prvnim tfednim jazykem v
Irsku; angliCtina je aZz na druhém misté. Dlouholetou soucasti vladni politiky je nejen udrzovat,
ale 1 rozvijet pouzivani irStiny jako prostiedek vyjadreni narodni identity a kultury. Tento cil je
slucitelny s unijnim pravem, je-li iroven pozadované znalosti proporcionalni k cili, resp. povaze
zastdvaného mista — to pozice ucitele spliluje. Jsou-li pfipustény vyjimky a nejsou-li jini vhodni
kandidati (v pfipadu Groener vSak dalSi kvalifikovani kandidati byli), musi tato vyjimka byt
ptislusnikovi jiného statu udélena.
- Pripad Angonese
- zakaz neptimé diskriminace pracovnikii se uplatnil na vztah jednotlivce a soukromé banky.
Podminkou pro zaméstnani v severoitalské bance bylo ptedloZeni certifikdtu o bilingvismu
(némcina, ital§tina), ktery udélovaly mistni ufady v Bolzanu na zéklad& zkousek provadénych v
provincii. Pan Angonese byl Ital, jehoZ rodnym jazykem byla némcina; oba jazyky tedy perfektné
ovladal. Nebylo sporu, Ze vzhledem k charakteru mista a lokaci banky v ptihrani¢nim
severoitalském regionu povaha mista dvojjazy¢nost vyzaduje. OvSem podle Soudniho dvora
poZadavek na prokazani jazykovych znalosti pouze certifikditem vydanym v misté byl neptimo
diskrimina¢ni a v rozporu s unijnim pravem.

45. VVOLNY POHYB PRACOVNIKU. NARIZENI 492/11. ZAKLADNI JUDIKATURA: 53/81 LEVIN; C-22 A 23/08 A
VATSOURAS A KOUPATANTZE; C-456/02 TROJANI; C-213/05 GEVEN.

- Hlavnim divodem pro zavedeni volného pohybu pracovniki je umoznit statnim pfislusnikim
jednotlivych CS vyuzit nabidek prace na trhu ostatnich CS v ptipad€ nedostatku pracovnich ptilezitosti v
domovském staté. Volny pohyb pracovnikti pomaha odstranit deficit pracovnich sil ve statu hostitelském.



V praxi se mize jednat jak o specialisty (napfi. Iékate, zdravotni sestry) ¢i naopak o pracovni mista, ktera
jsou méné¢ atraktivni s malym zdjmem vlastnich obcanti.

- Od ptijeti Maastrichtské smlouvy (1993) je pravo k pobytu pro ob&ana EU v jiném CS spojeno jiz se
samotnym statusem ob¢ana EU, tedy neni podminéno ekonomickou aktivitou

- Nedilnou soucasti prava volného pohybu a pobytu je pozadavek, aby spolu s pracovnikem v hostitelské
zemi mohli pobyvat i jeho rodinni ptislusnici a dalsi zavislé osoby, jinak by v mnohych ptipadech
pracovnik pravo volného pohybu nerealizoval

- PRAV

NI UPRAVA:
Volny pohyb pracovnikll je garantovan v primarnim pravu, konkrétné¢ v ¢l. 45 SFEU — piimo
ucinny a jednotlivci se ho mohou dovolat pied narodnimi soudy,
Odst. 1: je zajistén volny pohyb pracovnikll v Unii.
Odst. 2: zdkaz diskriminace na zdklad¢ jejich statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani,
odménu za préci a jiné pracovni podminky.
Odst. 3: volny pohyb pracovnikili zahrnuje pravo: o uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista
(tedy pfistup k zaméstnani); o pohybovat se za tim ucelem voln€ na tizemi ¢lenskych statt (tedy
pravo pohybu); o pobyvat v nékterém z ¢lenskych stath za acelem vykonu zaméstndni v souladu
s pravnimi a spravnimi piedpisy, jeZ upravuji zamestnavani vlastnich statnich ptislusnikt (tedy
pravo pobytu);

»  zOstat na uzemi Clenského statu po skonceni zaméestnani.
Odst. 4: pfipustna omezeni volného pohybu pracovniki — ,,Tento Clanek se nepouzije pro
zaméstnani ve verejné sprave.

- PRAVNI UPRAVA — SEKUNDARNI PRAVO:

K realizaci volného pohybu osob bylo postupné ptijato historicky n€kolik ptedpisii sekundarniho
prava, jez vSak byly nahrazeny smérnici 2004/38 o pravu obfanti Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stati, kam bylo postaveni
pracovnikil do zna¢né miry integrovano.

> Smérnice upravuje zejména podminky vstupu a pobytu v hostitelském staté, popt. prava
na ziskani prava trvalého pobytu.

Kromé toho se uplatni zejména natizeni 492/2011 o volném pohybu pracovnikli uvniti Unie, jez
vstoupilo v platnost v poloving roku 2011;

»  nafizeni 492/2011 konsolidovalo dosavadni pravni pravu
V oblasti volného pohybu pracovnikl se uplatni nékteré dalsi predpisy (napf. smérnice 2003/86 o
pravu na slouc¢eni rodiny; smérnice 77/486 o vzdélavani déti migrujicich pracovnikii).
Pravni uprava ¢l. 45 a nasl. SFEU se vztahuje na pracovniky — obéany EU — a jejich rodinné
piislusniky bez ohledu na statni ptislusnost. Rodinni pfislusnici pracovnika nemaji samostatné
pravo pohybu a pobytu garantované ¢l. 45 SFEU a odvozuji sva prava ze vztahu k pracovnikovi.
Teritoridlni dimenze: volny pohyb pracovnikii se primarné uplatni mezi ¢lenskymi staty, tedy
uvnitt EU. Uplatni se také mezi ¢lenskymi staty EHP. Na zakladé této smlouvy je zajistén volny
pohyb pracovnikli mezi ¢lenskymi staty EU a staty ESVO podilejicimi se na smlouvé o EHP
(Norsko, Island, Lichtens$tejnsko). Soucasné EU uzaviela smlouvu o volném pohybu se
Svycarskou federaci.
Podminkou pro aplikaci ustanoveni o volném pohybu je existence tzv. preshrani¢niho prvku.
Bude-li pieshrani¢ni prvek existovat, pak se zakazu omezeni volného pohybu pracovnikd mize
jednotlivec domoci i viici svému vlastnimu statu.

»  Jako ptiklad mize poslouzit piipad Kraus, jenz se tykal sporu o uznani kvalifikace v
Némecku, jez ziskal némecky obcan ve Velké Britanii, ¢i pFipad Terhoeve, jenZ se tykal
zakazu znevyhodiiovat v oblasti socidlniho zabezpeceni vlastni obany pouze z toho
diivodu, Ze pracuji v jiném clenském staté.

V ptipadé¢ absence preshrani¢niho prvku, tedy Cisté vnitrostatni situace, se unijni pravo
aplikovat nebude.

»  rozhodnuti Graf; kdy podle rakouskych pfedpisti nebyl narok na kompenzaci (odstupné)
v ptipadé€ dobrovolného ukonceni zaméstnani. Pan Graf ukoncil zaméstnani v Rakousku
z toho divodu, Ze chtél pracovat v Némecku. Tvrdil, Ze rakousky ptedpis jej od toho
odrazuje a vytvafi tak prekdzku volnému pohybu pracovniki. Podle Soudniho dvora se
dotcena legislativa uplatnila nediskrimina¢né jak ve vztahu k pracovnikiim, tak ve vztahu
Kk mistu, kde se nové zaméstnani pracovnika nachazi. Nerozdiln¢ aplikované ptekazky




volného pohybu jsou zakazany, jestlize ovliviluji pfistup na trh prace. Toto ovlivnéni
ovSem v piipadé¢ rakouskych prepist prokadzano
Specifické je postaveni tzv. pfihrani¢nich pracovniki, kteti maji bydlist¢ v domovském staté,
nicmén¢ za praci dojizdéji do statu hostitelského.
- vaezenl pojmu pracovnik
Primarnim pro aplikaci ¢l. 45 SFEU je pravé status pracovnika. Pojem ,,pracovnik* neni nikde v
zakladacich smlouvéch definovan. Definoval SD EU svou ¢innosti, jedna se o unijni koncept.
Pracovnikem se chape osoba, jeZ vykonava skute¢nou a efektivni ¢innost, s vyjimkou
¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou vyluéné okrajové a podruzné.

46. \/YJIMKY Z VOLNEHO POHYBU 0S0B. CL.450DST. 3 A4 SFEU. SMERNICE 2004/38. MANDATORN{ POZADAVKY
VEREJNEHO ZAIMU. ZAKLADNI JUDIKATURA: 41/74 VAN DUYN;149/79 KOMISE V. BELGIE, 225/85 KOMISE V.
ITALIE.

- Unijni pravo pripousti, aby clenské staty zavadeély omezeni volného pohybu pouze v piipadech
stanovenych primarnim pravem. Tyto obecné vyjimky jsou jednotné, at’ uz se ob¢ané EU pohybuji jako
osoby bez ekonomického statusu nebo jako ekonomicky ¢inné osoby. Jedna se o omezeni odiivodnéna:

vetejnym pofadkem
vetejnou bezpecnosti
ochranou zdravi
- Zvlastni vyjimky
V piipadée ekonomicky ¢innych osob se uplatni zvlastni vyjimka, ktera je spojena s ekonomickou
aktivitou v hostitelském staté, a to je moznost omezit piistup k ¢innostem ve vetejném sektoru CS:

» podle ¢l. 45 odst. 4 SFEU neuplatni ustanoveni o volném pohybu pracovnikl v pfipadé
zaméstnani ve vefejné sprave,

» podle ¢l. 51 SFEU se svoboda usazovani nevztahuje na ¢innosti, které jsou v ptisluSném
Clenském staté spjaty, 1 kdyz jen ptilezitostn€, s vykonem veiejné moci. Toto plati i pro
poskytovani sluzeb.

Obecné jsou tato omezujici opatfeni piipustna tehdy, pokud budou clenskym statem tfadné
objektivné odlivodnéna néjakym verejnym zajmem.

- Obecne zasady k aplikaci vyjimek

Aplikace vyjimek se podle €l. 27 smérnice 2004/38 ridi témito obecnymi zasadami:

1. vyjimky nesméji byt uplatiiovany k hospodaiskym ucelim,

2. vyjimky musi byt uplatiiovany proporcionalné (zasada primérenosti)

3. aplikace vyjimek musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby, pricemz
4. piredchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opati‘eni neodivodiiuje:

» osobni chovani musi pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostateCn¢ zavazné ohrozeni
nékteré¢ho ze zékladnich zajmu spolecnosti

>  odlGvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou, nejsou piipustna.

> odlvodnéni, kterd souviseji s generdlni prevenci, nejsou ptipustna

- Verejny poradek a verejna bezpecnost: smérnice 2004/38

hostitelsky CS mize pozadat CS piivodu nebo v piipadé potieby jiné lenské staty o poskytnuti
informaci o pfipadnych minulych policejnich zaznamech o dotyéné osobé za nasledujicich
podminek:

» v zésad¢é v omezené dobé€ po piijezdu do zemé (pii vydavani osvéd€eni o registraci, popf.
do 3 mésicl od ptijezdu, nebo pfi vystavovani pobytové karty);

»  Setfeni nesméji byt provadéna systematicky;

> konzultovany ¢lensky stat ma povinnost odpovédét do dvou mésici

- Pripad Van Duyn - tykal se Zaloby pani Van Duyn — nizozemské statni pfislusnice, jiZ bylo odepieno
povoleni ke vstupu do VB, kde méla pracovat jako sekretéika scientologické cirkve. Tato cirkev nebyla
ve VB zakazana, jeji ¢innost vSak byla povaZovana za nezadouci. V prvé fad¢ zde SD pfipustil pfimy
ucinek smérnic — pozadavek pifimého ucinku splnilo ustanoveni, podle kterého opatieni ptijata z divodi
vetejného pofadku se musi zakladat vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Za projev osobniho
chovani Ize povazZovat stavajici ¢lenstvi v dot¢ené organizaci, které se projevuje ti€asti na ¢innosti skupiny
¢i organizace a ztotoznénim se s jejimi cili a zaméry. Dle SD se pouZiti vyjimky vefejného poradku miize
v jednotlivych zemich a v jednotlivych ¢asovych obdobich lisit, a proto je tfeba ptiznat pfislusnym statnim
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organiim urcity prostor pro uvazeni v mezich stanovenych Smlouvou. Neni nutné, aby ¢lensky stat nejprve
nechal (spole¢ensky nebezpeéné) organizace zakonem zakazat proto, aby se mohl dovolavat omezeni z
diivodu vetejného potadku. Je tomu tak tehdy, 1 kdyz vici statnim piislusniktim, kteti si pteji vykonavat
obdobnou ¢innost v rdmci stejnych skupin ¢i organizaci, nejsou uplatiiovana zadna omezujici opatieni

-V rozsudku ve véci 149/79 Komise v. Belgie! SD upresnil kritéria zaméstnani ve verejné spravé
,,jako zaméstnani, ktera zahrnuji pfimou ¢i nepfimou cast na vykonu vetejné moci a na funkcich, jejichz
ucelem je ochrana obecnych zajmu statu nebo jinych vefejnopravnich celkt, a ktera proto piedpokladaji
u zaméstnancu zvlastni vztah solidarity vici statu, jakoz i vzajemnost prav a povinnosti, jez jsou zakladem
pouta statni piislusnosti.“?P¥i rozhodovani, zda zaméstnani spada pod ¢&l. 45 odst. 4 SFEU, zvolil SD
ptistup funkcionalni namisto institucionalniho nebo odvétvového piistupu

VYHOSTENI OBCANA EU. SMERNICE 2004/38. ZAKLADNI JUDIKATURA: 115 A 116/81 ADOUI A CORNUAILLE; C-
100/01 OLAzABAL; C-145/09 PANAGIOTISI TSAKOURIDIS

- hostitelsky CS miiZze pozadat CS piivodu nebo v piipadé potieby jiné ¢lenské staty o poskytnuti
informaci o pripadnych minulych policejnich zidznamech o doty¢né osobé za nasledujicich
podminek:

v zasad¢ v omezené dob¢ po piijezdu do zemé (pii vydavani osvédceni o registraci, popt. do 3
mésict od piijezdu, nebo pii vystavovani pobytové karty);
Setfeni nesméji byt provadéna systematicky;
konzultovany ¢lensky stat ma povinnost odpoveédét do dvou mésicti
- Smérnice v 1. 28 stanovuje ochranu pied vyhosténim — CS bere v tivahu:
délku pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi
vék a zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry
spolecenskou a kulturni integraci v hostitelském clenském staté
intenzitu vazeb na zemi ptivodu.

- Tento pozadavek vychazi z judikatury ESLP a samotného SD EU (Orfanopoulos a Oliveri)

- Smérnice poskytuje zvlastni zvySenou ochranu obanim EU s trvalym pobytem nebo jejich rodinnym
prislusnikim, vic¢i kterym lze vydat rozhodnuti o vyhosténi pouze v ptipad¢ zavaznych divodu tykajicich
se vefejného potradku nebo vetejné bezpecnosti.

- JeSté vyssi stupen ochrany nalezi obéanim EU, ktefi:

za poslednich deset let méli pobyt v hostitelském ¢lenském staté nebo
jsou nezletilymi osobami (vyjma p¥ipadi stanovenych v Umluvé OSN o pravech ditéte)

- Tyto osoby mohou byt vyhoStény pouze v pripadé naléhavych davodi tykajicich se vefejné
bezpecnosti.

- Vyhosténi z diivodu ochrany verejného zdravi je podle ¢l. 29 limitovano druhem nemoci a lze jej
uplatnit na:

nemoci s epidemickym potencidlem (dle klasifikace Svétové zdravotnické organizace)
jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci, vztahuji-li se na né¢ ochrannd opatieni
pouzivand na statni ptislusniky hostitelského ¢lenského statu

- Vyhosténi je dale limitovano ¢asové a diivodem k vyhoSténi mohou byt pouze nemoci, jez se
vyskytnou do tfi mésicii po prijezdu

Ve stejné 1hlit€ mohou €lenské staty z vaznych divodil vyZadovat, aby se osoby s pravem pobytu
podrobily bezplatné 1ékatské prohlidce.

- Pokud ¢lensky stat prikroci k vyhoSténi, plati podle ¢l. 30-31 smérnice nasledujici pravidla:

Oznamovani
Oduvodnéni
informace o opravnych prostredcich
+ procesni zaruky (pristup k soudiim, moZnost piredbéZného opati‘eni atd.)
- C-100/01 Olazabal

- Spanélskému ptislusnikovi, odsouzenému z tnosu v souvislosti s jeho napojenim na organizaci
ETA, zakdzan pobyt v nekterych francouzskych departmentech sousedicich s baskickym
regionem
SD: ptipustné
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» lze pfijmout také mirnéjsi opatfeni (nez vyhosténi nebo zdkaz pobytu), ktera predstavuji
caste¢né omezeni prava pobytu odiivodnéné verejnym poiddkem, aniz by bylo nutné, aby
shodna opatieni mohla byt uplatnéna dot¢enym Elenskym statem vuci jeho vlastnim
ptislusnikiim

> musi se jednat o jednani, které je predmétem restrikci i vii¢i vlastnim obcaniim a opatieni
musi byt proporcionalni

115 a 116/81 Adoui a Cornuaille

Francouzky mély byt belgickymi Gifady vyhoStény pro vykon prostituce (pracovaly jako servirky
v baru s pochybnou povésti) — prostituce nebyla v Belgii zakdzdna — zakézan vykon nékterych
obzvlasté socialné skodlivych aktivit

SD: stat neni opravnén vyhostit osobu pro ¢innosti, ve vztahu, ke kterym neaplikuje na vlastni
obcCany represivni nebo opravdova a efektivni opatieni (Clenské staty by pfi pouziti vyjimky z
divodu vetejného poradku a vetejné bezpecnosti mély vychazet z toho, zda se stejnd omezeni
uplatni i vii¢i vlastnim ob&aniim)

»  osoba vyhosténa ze zem¢ mize po uplynuti rozumné doby znovu pozadat o povoleni k
pobytu — urady hostitelského statu musi zvazit divody v zadosti a posoudit, zda nedoslo
k materialni zméné okolnosti, na zakladég, kterych bylo o vyhosténi rozhodnuto

> oznameni o divodech pro vyhosténi nebo odmitnuti vydat povoleni k pobytu musi byt
dostate¢né podrobné a presné, aby dotcend osoba mohla hdjit své zajmy

Diilezité — jednani nebude dostate¢né zavazné, aby odiivodiiovalo omezeni prava vstupu a pobytu,
jestliZze hostitelsky stat neprijima vaci stejnému chovani vlastnich ob¢ani represivni opatieni.

SVOBODA USAZOVANI — ZAKLADNI VYMEZENI, PRIMARNI A SEKUNDARNI USAZOVANI. OPRAVNEN{ SPOJENA SE
SVOBODOU USAZOVANI. ZAKLADNI JUDIKATURA: 2/74 REYNERS; C-55/94 GEBHARD; C-442/02 CAIXA BANK; C-
438/05 VIKING LINE

Svoboda usazovani je nékdy oznacovana téz jako volny pohyb podnikateli a je fazena do kategorie
volneho pohybu osob.
Svoboda usazovani zahrnuje pteshrani¢ni pohyb podnikateld nebo osob, které chtéji zahajit své podnikani
v jiném Clenském staté, a to bez ohledu na to, zda se jednd o fyzické osoby, tedy Zivnostniky nebo zastupce
tzv. svobodnych povolani (napt. advokaty), nebo pravnické osoby zaloZené za Uicelem podnikéni, tedy
obchodni spole¢nosti.
Rovnéz se uplatiuji komplementarnich opréavnéni, jako jsou naptiklad prava rodinnych ptislusniki
podnikatele na volny pohyb, pobyt, socialni vyhody apod.
Zakladni pravni rezim svobody usazovani je stanoven v ¢l. 49-55 SFEU (primarni pravo)
&l. 49 SFEU: jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni ptislugniky jednoho CS na tizemi
jiného CS. Stejné tak jsou zakazdna omezeni pii zfizovani zastoupeni, pobodek nebo dcefinych
spole¢nosti statnimi piislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na iizemi jin¢ho ¢lenského statu. Na
zaklad¢ toho je pak mozné rozliSovat dvé kategorie svobody usazovani:
Primarni usazovani zahrnuje pravo zaé¢it podnikat v jiném nez domovském staté. V podstaté se
miliZze jednat o piipady, kdy FO zah4ji svoji samostatnou vydéle¢nou ¢innost v zahranici, nebo
ptipady kdy se jednotlivec (FO i PO) ucastni zakladdni podnikl v jiném c¢lenském staté nebo
nakonec o situaci, kdy dojde k pteneseni sidla obchodni spole¢nosti z jednoho ¢lenského statu do
druhého (volny pohyb pravnické osoby)
Sekundarni usazovani umoznuje jednotlivetim zalozit zastoupeni, poboc¢ky a dcefiné spole¢nosti
v jiném clenském staté. Na rozdil od primarniho usazovéani se tady predpokladd, Ze osoba
zakladajici pobocku si zachova status podnikatele ve svém domovském staté; vytvoii si v jiném
Clenském stat¢€ trvalou, stabilni infrastrukturu.
Usazovani
Usazovani predpoklada trvalou realizaci samostatné vydéleéné Cinnosti na zékladé usidleni v
jiném c¢lenském staté na ¢asove neohranic¢ené obdobi.
Trvalost ¢i docasnost je téz rozhodujicim kritériem pro odliSeni svobody usazovani od volného
pohybu sluzeb
Volny pohyb sluzeb pak piedpoklada spiSe jednordzovou ¢i kratkodobou ekonomickou aktivitu
podnikatelli ¢i pravnickych osob v jiném ¢lenském staté.
Pfimy ucinek




Zakaz omezeni volného pohybu podnikatelii patii k tém ustanovenim smlouvy, které vykazuji
ptimy Gc¢inek. SD pfiznal tento U€inek byvalému clanku 52 SEHS (nyni ¢1. 49 SFEU) jiz v 70.
letech, a to v rozsudku Reyners

- Pripad Reyners

- v této véci spocivala prekazka svobody usazovani v pravidlu belgického prava, které vyhrazovalo

moznost vykonu advokacie (tedy svobodného povolani = podnikani) pouze belgickym statnim
obcaniim. Jednalo se tedy o diskriminujici vnitrostatni opatfeni. Panu Reynersovi, nizozemskému
statnimu obcanovi, ktery splioval kvalifikacni podminky pro vykon advokacie, toto pravidlo
brénilo v moznosti podnikat na belgickém tizemi. Dle SD takové opatieni zasahovalo do samotné
podstaty svobody usazovani a bylo proto povazovano za neslucitelné s pozadavky evropského
prava.
ProtoZze se jednalo o opatfeni statu, miizeme shrnout, ze ustanoveni Smlouvy (nyni ¢l. 49 SFEU)
vykazuji vertikdlni pfimy ucinek. SD se ndsledné musel vypotadat téz s otazkou, zda jsou
zakazané 1 ty piekdzky svobody usazovani, které maji ptivod v rozhodnutich nebo jednani
nestatnich subjektl, tedy zda ustanovenim Smlouvy mliZze byt pfiznan i tzv. horizontdlni ptimy
ucinek. SD vyslovil, Ze volny pohyb osob (v€etné svobody usazovani) nesmi byt omezovan ani
opatfenimi nestatnich subjekti — naptiklad opatfenimi sportovnich svazii, které by branily
provozovani podnikatelskych aktivit (Walrave a Koch).

- Obsahem svobody usazovani je piedevSim pravo na neruseny vykon samostatné vydélecné ¢innosti v
jiném neZ domovském ¢lenském staté.

- Pripad Caixa Bank

se Smlouvou jsou neslucitelna vSechna opatieni, ktera vykon svobody usazovani zakazuji, tvofi
prekazku pro tento vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim.

- Zakaz omezeni se tykd diskriminac¢nich opatieni, tedy pravidel ¢i praxe, kterd pfimo nebo nepiimo
rozliSuje mezi domdacimi a zahrani¢nimi osobami, jakoZ 1 rGznych nediskrimina¢nich (nerozdilné
aplikovanych) opatieni, které sice nerozliSuji mezi domacimi a zahrani¢nimi podnikateli, ale piesto
mohou negativné ovlivnit (ztizit) realizaci svobody usazovani.

- Pripad Gebhard

viuci némeckému advokatovi provozujicimi svoji advokatni praxi v Italii bylo vedeno karné fizeni
za to, ze pouzival pro oznaceni své praxe italsky nazev ,,Studio legale Gebhard* a pro sebe uzival
titul ,,avvocato* 1 kdyZ nebyl ¢lenem italské advokatni komory. Soudni dvir uznal, Ze takovy
postup muze odrazovat subjekty z jinych Clenskych stati od vyuzivani svobody usazovani a maze
tak spadat pod zakaz omezeni svobody usazovani

- — zakaz primé i neprimé diskriminace

- — zakaz nerozdilné aplikovanych opatreni = nediskriminacnich opatieni

. ZAKAZANA OMEZENI A VYJIMKY ZE ZAKAZU OMEZENI SVOBODY USAZOVANI. ZAKLADNI JUDIKATURA: 71/76
THIEFFRY; C-169/07 HARTLAUER; C-384/08 ATTANASIO, C-575/16 KOMISE V. CESKA REPUBLIKA

- SFEU pfiipousti dvé kategorie povolenych vyjimek:
A) vyjimku spojenou s vykonem vetejné moci (€l. 51)
B) vyjimky odlivodnéné vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi (¢1.52)

- Jde o tzv. psané derogacni diivody. Mohou byt pouzity i v ptipad€ (piimo ¢i neptimo) diskriminaénich

omezeni, tedy omezeni vztahujicich se pouze k cizim statnim ptisluSnikim.
- Ochrana zdravi: dle druhu podnikatelské ¢innosti, naptiklad Sifitelé nakazlivych nemoci,

nekvalitni zdravotnické sluzby.
Vykon vetejné moci: SD ve své judikatufe vytvofil uzkou definici pojmu vykon vefejné moci.
Tato kategorie je posuzovana materialné, z hlediska pInéni statnich funkci. Za vykon vefejné moci
jsou povazovany pouze ty ptipady, u kterych je propojeni mezi podnikatelskou ¢innosti a vykonem
vefejné moci piimé a plyne ze specifik dané Cinnosti. Vykonem vefejné moci neni jakakoliv
vefejnd nebo statni sluzba, ale jenom ty oblasti, kde se vyZaduje jista loajalita vii¢i statu.

- nepsané vyjimky ze zakazu omezeni — naléhavé diivody obecného zajmu/pravidlo rozumu
Soudni dviir ve své judikatuie pfipustil omezeni svobodu usazovéni, z divodu ochrany vetejného
zajmu (oznacované téz jako naléhavé diivody obecného zajmu). Jednd se o obdobu tzv. pravidel
Cassis de Dijon. Naléhavé pozadavky vetejného zajmu jsou piipustné za splnéni ¢tyf podminek:

> musi se uplatnovat nediskriminujicim zptisobem,



50.

> musi byt odlivodnény naléhavymi diivody obecného zajmu,
> musi byt zpasobilé zarucit uskuteénéni cile, ktery sleduji, a
» nesmi piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
- Pripad Thieffry
- pan Thieffry, belgicky statni obc¢an, ktery ukoncil pravnické vzdélani v Belgii (a ziskal titul doktor
prav) absolvoval ur¢ité nostrifikaéni fizeni ve Francii, na zaklad¢ kterého francouzska univerzita
uznala jeho titul za ekvivalent francouzského ,,la licence en droit™. Na zaklad¢ tohoto uznani se
zucastnil ,,advokatskych zkouSek“, vyzadovanych francouzskym pravem, které uspésné slozil.
Poté pozadal o zapsani do advokatské komory v Patizi. Patizskd komora vSak jeho zapsani odmitla
s tim, ze podminkou pro vykon advokacie ve Francii bylo ziskani pravnického vzdélani (,,le
diplome de licence en droit“ nebo ,,doctorat en droit*) na francouzské univerzité. Pan Thieffry se
proti tomuto rozhodnuti odvolal a odvolaci soud pak polozil SD ptedbéznou otazku tykajici se
posouzeni slucitelnosti uvedeného francouzského pravidla s evropskym pravem. SD ve svém
rozhodnuti vychazel ptedev§im z toho, Ze kompetentni francouzské autority (Univerzita) jiz
oficialn€ uznaly 124 vzdélani zadatele. V striktnim pozadavku francouzského prava pak shledal
omezeni svobody usazovani, které je neslucitelné s pozadavky Smlouvy. SD tak ucinil 1 navzdory
tomu, ze v té€ dobé¢ jesté nebyly piijaty Zzadné smérnice o uznavani diploma a kvalifikaci.
- Pripad Attanasio: dle SD je svoboda usazovani moznost ob¢ana Unie podilet se stabiln¢ a trvale na
hospodaiském Zivoté jiného ¢lenského statu, nez je stat jeho pivodu, a dosahovat tim zisku.

SVOBODA USAZOVANI — PRAVNICKE OSOBY. PRAVNICKE OSOBY PODLE UNIJNIHO PRAVA. ZAKLADNI
JUDIKATURA — 81/87 DAILY MAIL; C-212/97 CENTROS; C-208/00 UBERSEERING; C-210/06 CARTESIO.

-V ramci volného pohybu podnikatelti/usazovani plati v obecné roviné stejné pravidla jak pro fyzicke, tak
pro pravnické osoby (€l. 54 prvni odstavec SFEU).

- Situace PO - spole¢nosti je vSak ve skute¢nosti odli$na a slozit&jSi. Pravo spole¢nosti patii k oblastem,
ve kterych doslo pouze k ¢astecné harmonizaci, a 1 nadéle zde existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi fady &lenskych statt Unie. Clenské staty, resp. jejich pravni systémy, znaji rozliéné formy
obchodnich spolecnosti a jinych typt pravnickych osob, a predevsim se odliSuji ve vymezeni podminek
jejich zakladani, tizeni, likvidace apod.

- I kdyz byly v pravu obchodnich spolecnosti u¢inény kroky ke zjednoduseni podnikatelského prostiedi ve
formé harmonizacnich smérnic, rozdily pretrvavaji a liberalizace je tak do zna¢né miry zavisla na
judikatui‘e SD.

- Kromé toho Evropska unie vytvotila specifické, unijni formy obchodnich spole¢nosti:

Evropska spolec¢nost (Societas Europea),
Evropské hospodarské a zdjmové sdruzeni
- Premist’ovani sidla (obdoba primarniho usazovani)
81/87 Daily Mail
»  britska spole¢nost planovala pfesun svého hlavniho mista podnikani ze Spojeného
kralovstvi do Nizozemi — vyhodné&j$i danovy rezim v hostitelském staté
» ukonceni danové registrace spolecnosti usidlenych ve Spojeném kralovstvi zaviselo na
rozhodnuti britskych Grada
» otazka pro SD: zda Smlouvy davaji spole¢nostem zalozenym podle prava nékterého
¢lenského statu, které tam maji své sidlo, pravo pfenést Ustfedni spravu a kontrolu do
jiného €lenského statu, které nemiZze byt vazadno na ptrivoleni narodnich organt
» SD: nepfiznal spole¢nostem pravo bez dalSiho "opustit" sviij domovsky stait —
ponechal statiim ur¢itou miru volnosti
» obchodni spole¢nosti, na rozdil od fyzickych osob, jsou vytvorem prava statu a
existuji jen diky narodnimu zdkonodarstvi, které urcuje jejich zaloZeni fungovani
— jejich "vyst¢hovani" musi respektovat pozadavky vnitrostatniho prava
Pripad Cartesio
» Jednalo se o ptipad obchodni spole¢nosti Cartesio zaloZzené podle mad’arského préva, ktera
chtéla prestchovat své sidlo do Itdlie, a za timto ucelem podala k madarskému
rejstiikovému soudu ndvrh na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku. Vnitrostatni soud
tento ndvrh zamitl s odivodnénim, Ze platnd mad’arskd pravni uprava nedovoluje, aby




obchodni spole¢nost zaloZzena v Mad’arsku piemistila své sidlo do zahrani¢i a zarovein se
nadale fidila mad’arskym pravem jakozto svym osobnim statutem.
SD pak byla polozena otazka, zda takova pravni uprava je zakdzanym omezenim svobody
usazovani, tedy zda spolecnost zalozena podle prava urc¢itého ¢lenského statu ma pravo premistit
své sidlo do jiného Clenského statu a zdroven byt povazovana i nadale za spole¢nost, ktera se fidi
vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, podle jehoz pravni pravy byla zalozena.
SD zopakoval, Ze ur¢ovani osobniho pravniho statusu spolecnosti je za soucasného stavu pravni
upravy ryze véci vnitrostatniho prava ¢lenskych statdi, a tudiz mad’arskd uprava nemiize byt
povazovana za zakazané omezeni svobody usazovani. Pro obchodni spole¢nosti ze Smlouvy
neplyne pravo premistit své sidlo do jin¢ho ¢lenského statu a zaroven byt povazovana i nadéale za
spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu, podle jehoz pravni upravy byla
zalozena
Soudni dviir ponechava ¢lenskym statiim volnost p¥i vymezovani vztahu mezi obchodnimi
spole¢nostmi zaloZenymi podle jejich prava a timto pravem samotnym
Obchodni spole¢nosti, na rozdil od fyzickych osob, jsou vytvorem prava statu a existuji jen diky
narodnimu zakonodarstvi, které urcuje jejich zalozeni a fungovani. Proto i jejich ,,vystéhovani*
musi respektovat poZadavky vnitrostatniho prava
V podstaté plati, Ze obchodni spole¢nosti, na rozdil od FO, nemaji subjektivni pravo opustit
bez dalSiho svoji zemi a zachovat si pFi tom svoji pivodni pravni formu. To vSak nijak nebrani
realizaci svobody usazovani. SD totiz v rozsudku Cartesio dodava, Ze staty naopak nemohou
branit tomu, aby doslo ,,k piemisténi spole¢nosti z uréitého CS do jiného CS se zménou
pouzitelného vnitrostatniho prava, pricemz se spoleénost zméni na spolecnost urcité formy
upravené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, do néhoz se presunula.“ Dale pak dodava,
ze domovsky ¢lensky stat obchodni spole¢nosti nemtize branit jeji pfeméné na spolecnost podle
vnitrostatniho prava jiného ¢lenského statu, pokud to jeho pravni predpisy dovoluji, tim, ze bude
vyzadovat jeji zruSeni a likvidaci
- Sekundarni usazovani spole¢nosti
. OBECNE: V realizaci této varianty volného pohybu podnikateld jim nesmi byt branéno, a to ani
ze strany domovského statu, ani ze strany statu hostitelského. Rezim svobody sekundarniho
usazovani po Clenskych statech vyzaduje piredevs§im to, aby uznaly pobocky, zastoupeni nebo
dcetiné spolecnosti obchodnich spolecnosti z jinych stath bez ohledu na to, zda mateiska
spolec¢nost ve svém domovském sidle vykonava ur¢itou ¢innost a bez ohledu na to, jaky byl ditvod
jejiho vytvoteni.
Pripad Centros
»  spolecnost zaloZzena ve VB chtéla provozovat své podnikatelské aktivity prostfednictvim
pobocky v Dansku. Spolecnost Centros vSak ve VB nevykonavala od svého zalozeni
z4ddnou cinnost. VSechny jeji aktivity mély byt provozovany prostiednictvim danské
pobocky. Ziejmym duvodem pro tuto strategii byl rozdil mezi britskymi a danskymi
zakony, kdyz podle britského prava nemusel byt pii zakladdni spolecnosti s ru¢enim
omezenym upsan zadny zakladni kapital, zatimco danské pravo urcity minimalni zdkladni
kapital vyzadovalo. Niz§i danské soudy vidély v postupu spole¢nosti Centros snahu, jak
obejit danské predpisy a odmitly zapis jeji pobocky. Véc se dostala k NejvySsimu soudu,
ktery se nasledné obratil na SD s pfedbéZznou otazkou, zda zamitavy postoj danskych soudi
je slucitelny s unijnimi pravidly stanovujicimi svobodu usazovani.
>  SD odpovédél, ze uplatiiovani vnitrostatnich ptedpist, jako v tomto piipadé, narusuje
samotnou podstatu svobody usazovani. Vyslovné uvedl, Ze pravo Evropské unie ,,brani
tomu, aby clensky stat zamital zapis pobocky spolecnosti zalozené podle prava jiného
clenského statu, kde ma své sidlo a kde nevykondava zadnou obchodni cinnost, pokud je
pobocka urcena k tomu, aby predmétné spolecnosti umoznila vykonadvat veskerou cinnost
ve state, ve kteréem bude tato pobocka zalozena, aniz by v ném tak musela zaloZit
spolecnost, a tim tak obesla pravni predpisy o zakladani spolecnosti, které jsou v tomto
state prisnejsi, co se tyce upsani minimdalniho zakladniho kapitalu.
> SD polozil diiraz hlavné na moZnost vyuzivat vyhody vnitiniho trhu. Byl si ale védom
potencionalnich negativnich dopadii téchto vyhod a pfipomnél, Ze mezi ustalena pravidla
unijniho prava patii téZz zakaz zneuZziti evropského prava, tedy jednani statnich
prislusnikd, kteti by se pokouseli protipravné vyhybat plisobnosti svych pravnich ptedpisii




nebo se zneuzivajicim zplisobem nebo podvodné dovoldvat norem evropského prava.
Proto ve svém vyroku dodal, ze liberalizovana pravidla zakladani pobocek nevylucuji
moznost ufadi prisluSného ¢lenského statu prijimat veSkera opatieni, ktera mohou
zabranovat podvodim nebo za né ukladat sankce, bud’ vii¢i samotné spolec¢nosti,
pripadné ve spolupraci s tim ¢lenskym stitem, kde byla zaloZena, nebo vici
spole¢nikiim, kterym bude prokazano, Ze se ve skute¢nosti snazi prostiednictvim
zaloZeni spole¢nosti vyhnout se svym zavazkim vici soukromym ¢i vefejnym
vériteliim na uzemi dotceného ¢lenského statu. V pripadu Centros se podle SD o takové
zneuzivajici jednani nejednalo. Podle jeho slov totiz “skutecnost, Ze se stdtni prislusnik
Clenského stdatu, ktery si preje zaloZit spolecnost, rozhodne umistit ji v tom Clenském
statu, jehoZ predpisy pro zakladani spolecnosti mu pripadaji méné omezujici a zaloZit
pobocky v jinych Clenskych statech, nepiedstavuje sama o sobé zneuZiti prava usazovani.
Pravo zaloZit spolecnost v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského statu a zalozit
pobocky v jinych clenskych statech je totiz v ramci jednotného trhu inherentni vykonu
svobody usazovani zarucené Smlouvou. “

- Neuznini pravni formy spolefnosti zaloZené v jiném clenském stité, tedy neuznani jeji pravni

subjektivity
Piipad Uberseering

> némecké soudy odmitly piiznat spolenosti Uberseering, jez byla zaloZena podle
nizozemského prava, procesni subjektivitu, tedy zptsobilost byt ucastnikem soudniho
fizeni. Nizozemskd spole¢nost nabyla nemovitosti na tzemi Némecka, na jejich
rekonstrukci si objednala némeckou spole¢nost, avSak s provedenymi malifskymi pracemi
nebyla spokojena. Po netispésném reklamovani vad podala spole¢nost Uberseering na
némeckého zhotovitele zalobu na nahradu vzniklé aymy. Némecké soudy vsak tuto zalobu
zamitli z diivodu tvrzeného nedostatku procesni subjektivity spole¢nosti Uberseering. V
Némecku se procesni subjektivita odviji od obecné pravni subjektivity, tedy zptisobilosti
k praviim a povinnostem. U obchodnich spolecnosti pak plati teorie sidla, podle které se
pravni subjektivita posuzuje podle pravniho fadu platného v misté skutecného sidla, nikoli
podle pravniho fadu statu, ve kterém byla spolecnost zalozena. Protoze se vlastniky
spolecnosti Uberseering stali pouze dva némedti obéané, némecké soudy se domnivaly, Ze
doslo k premisténi sidla spolecnosti do Némecka, podle jehoz prava byla posuzovana i
subjektivita spoleénosti. Podle némeckého prava tedy spole¢nost Uberseering nemohla
byt povazovana za subjekt prava a pro ziskani subjektivity bylo v podstaté
vyzadovano jeji opétovné zaloZeni v Némecku.

»  Piiposouzeni véci se SD opét vratil ke kliCcové otazce vztahu mezi pravnim fadem zalozeni
spole¢nosti a samotnou spole¢nosti. Uvedl, ze samotna existence spolecnosti je
neoddélitelnou soucasti jejiho statusu jako spolecnosti nizozemského prava, protoze
spole¢nost existuje pouze prostiednictvim vnitrostatnich pravnich predpisi, které
upravuji jeji zaloZeni a fungovani. Pozadavek opétovného zaloZeni téZe spole¢nosti v
Némecku pak posoudil jako popteni svobody usazovani.

> SD v tomto rozhodnuti vychazi z teorie vzajemného uznavani (znama jiz z judikatury k
volnému pohybu zbozi Cassis de Dijon) a doslova uvadi, ze ,,pokud spolecnost zalozend v
souladu s pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz vizemi mad své sidlo, vyuzivda své
svobody usazovani v jiném clenském state, clanky 43 SES a 48 SES (nyni ¢l. 49 a 54 SFEU)
posledné uvedenému clenskému statu ukladaji povinnost uznat zpiisobilost k praviim a
povinnostem, a tudiz i procesni zpusobilost, kterou tato spolecnost ma na zdklade prava
statu svého zaloZeni. “ Na zakladé€ toho pak vyslovil, Ze némecké predpisy, které odmitaji
uznat procesni subjektivitu spolecnosti zaloZené v jiném ¢lenském staté, ktera ale ma
své faktické sidlo v Némecku, piedstavuji omezeni svobody usazovani, které je
neslucitelné s pozadavky prava EU

51. VOLNY POHYB SLUZEB. AKTIVNI A PASIVNI SVOBODA SLUZEB. OPRAVNEN] SPOJENA S VOLNYM POHYBEM
SLUZEB. ZAKLADNI JUDIKATURA: 33/74 VAN BINSBERGEN; 36/74 WALRAVE A KOCH; C-76/90 SAGER; C-158/96
KOHLL




Zatimco svoboda usazovani zaru€uje pravo provozovat dlouhodobé a stabilné ekonomickou aktivitu v
jiném nez domovském clenském stat¢ EU, volny pohyb sluzeb garantuje moZnost kratkodobé
ekonomické aktivity — poskytnuti sluzby ve staté, ve kterém jeji poskytovatel neni usazen. Vztahuje se
soucasn¢ 1 na prijemce sluzeb, vcetné prijemcti ekonomicky neaktivnich — kone¢nych spotrebiteld, ktefi
maji pravo konzumovat sluzby i v jiném nez ve ,,svém* state.
Volny pohyb sluzeb bude ¢asto spojen s ,,fyzickym* pohybem osob pres hranice ¢lenskych stata za
ucelem poskytnuti sluzby
Obdobn¢ jako u ostatnich svobod, pravidla o volném pohybu sluzeb se vztahuji jen na situace, kdy je
sluZzba poskytovana uvniti EU, neuplatni se vSak na Cist¢ vnitrostatni situace, vZdy musi byt pfitomen
urcity preshranicni prvek, v dnesni dob¢ uz ovSem nemusi dochdzet ani k zadnému ,,fyzickému*
pohybu, sluzba muize byt poskytovana preshranicné napt. prostiednictvim internetu, piipadné je
preshrani¢ni ze své podstaty, napt. u rozhlasového a televizniho vysilan
PO_] em sluzby
Sluzby jsou vymezovany jako vykony poskytované za uplatu, zahrnujici zejména ¢innost
primyslové nebo obchodni povahy, Femeslné Cinnosti a ¢innosti v oblasti svobodnych
povolani (¢l. 57 SFEU). Podrobnéjsi definice je obsaZena ve smérnici o sluzbach — sluzbou se
rozumi jakakoli samostatna vydéleéna ¢innost ve smyslu ¢l. 57 SFEU, poskytovana zpravidla
za uplatu.
SFEU se vztahuje i na ,citlivé” sluzby, které mohou byt nékterymi staty regulovany nebo dokonce
zakazany, pokud jsou legélni (nebo alespon tolerovany) ve stat¢ domovském
» napf. loterie a hazard, prostituce, realizace interrupci nebo provozovani ,,coffee shopu* s
prodejem lehkych drog
kategorie volného pohybu sluzeb
aktivni svoboda poskytovani sluzeb
»  poskytovatel se z jednoho ¢lenského statu presouva za tcelem poskytnuti sluzeb (nebo své
sluzby alespon nabizi) v jiném ¢lenském staté
> nejtypictéjsi priklad volného pohybu sluzeb
> osoba samostatné¢ vydélecné Cinnd (femeslnik, obchodnik, advokat) ma mit moznost
nerusené poskytovat své sluzby 1 mimo hranice svého domovského statu a ptsobit tak na
velkém evropském trhu
pasivni svoboda poskytovani sluzeb
» ptijemce se z jednoho ¢lenského statu presouva za ucelem vyuziti sluzby do jiného statu
Unie
» klientska® turistika — piijemci sluzeb si na jednotném trhu mohou vybirat mezi
poskytovateli, ktefi nejlépe vyhovuji jejich potfebam
» pod tuto variantu ale spadaji 1 ptipady ,,béZzné turistiky — zakédzédna opatieni, ktera by
obCany jinych statii omezovala nebo znevyhodiovaly oproti domacim
> SD opakované pfipomind, Ze adresatem svobody volného pohybu sluzeb je jak
poskytovatel, tak ptijemce
»I'yzi*“ preshrani¢ni pohyb sluZeb
> odpada spojitost s urCitymi osobami, ,,pohybuje je se pouze samotnd sluzba, osoby
poskytovatele a ptijemce neopousti sviij domovsky stat
> nejCastéji s vyuzitim telefonu, televizniho a rozhlasového signélu apod.
33/74 Van Binsbergen
podle nizozemského prava mohli byt Gcastnici soudniho fizeni zastupovani pouze osobami s
trvalym pobytem v Nizozemsku
pan Van Binsbergen ud¢lil panu Kortmannovi (nizozemsky ob¢an usazeny v Nizozemsku) plnou
moc k zastupovani v fizeni pfed nizozemskym odvolacim soudem ve vécech socialniho
zabezpeceni
po zahdjeni fizeni se pan Kortmann pfestéhoval do Belgie, nacez byl soudem informovan, Ze jiz
nemuze dale plsobit jako zastupce
pan Kortmann namital uplatnéni pravidel o volném pohybu sluzeb; nizozemsky soud se obratil na
SD
- SD: nizozemsky poZadavek pobytu je neslucitelny se svobodou poskytovani sluzeb
zakazana nediskriminacni (nerozdilné aplikovana) opatieni
SD rozsifil svou koncepci vzajemného uznavani




kli¢ové rozhodnuti — C-76/90 Sager
»  C¢lanek 56 SFEU vyzaduje rovnéz odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz je aplikovano
bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a na ty u jinych c¢lenskych stat, pokud je
zpusobilé zakazat nebo jinak narusit ¢innost poskytovatele usazeného v jiném c¢lenském
staté, nez kde legalné poskytuje podobné sluzby
»  Manfred Séger (némecky patentovy zéastupce) x britska spolecnost Dennemeyer&Co
> pan S&ger tvrdil, Ze se zalovana spole¢nost dopousti nekalosoutézniho jednani tim, ze v
Némecku poskytuje sluzby v rozporu s vnitrostatnim pravem (to podminovalo moznost
vykonu povolani patentovych zéastupcti udélenim licence pouze osobam s dostatecnou
kvalifikaci)
»  britskd spole¢nost o tuto licenci nepozadala
»  SD: vnitrostatni pravo, které vyhrazuje sluzby zastupovani ve vécech patentli pouze
osobam se zvlastni kvalifikaci, neni slucitelné s pozadavky evropského prava
- Pripad Walrave a Koch, ktery se tykal diskrimina¢nich opatieni pfijatych mezindrodnim cyklistickym
svazem a kde nebylo mimo jin¢ zfetelné, jaka je povaha pravniho vztahu cyklisty k jeho ,,tymu*
SD uvedl, Ze z hlediska obsahového se volny pohyb sluzeb odliSuje od volného pohybu pracovniki
pravé v tom, Ze pfedmétna aktivita je u sluzeb vykonavdna mimo pracovni smlouvu, kterd je
charakterizovéana zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

52. ZAKAZANA OMEZENI A VYJIMKY ZE ZAKAZU OMEZENI VOLNEHO POHYBU SLUZEB. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-
45/93 KOMISE V. SPANELSKO; 384/93 ALPINE INVESTMENTS; C-51/96 A 191/97 DELIEGE; C-369/96 ARBLADE; C-
341/05 LAVAL

- Stejné€ jako u ostatnich svobod vnitiniho trhu je zakazana jakakoliv pfima i1 nepfima diskriminace z
narodnostnich divodim, respektive na zakladé statu puvodu (¢l. 56 a 57 SFEU), dale jsou zakézany i
nerozdiln¢ aplikovana opatieni.

- Pripustna omezeni volného pohybu sluzeb

vykonem vetejné moci,
ochranou vetejného pofadku,
ochranou verejné bezpe€nosti a ochranou vefejného zdravi.

- Piipad Jany — p¥ipad se tykal sporu dvou Zen z Ceské republiky a étyf Zen z Polska, které chtély
pusobit v Amsterdamu jako prostitutky. Nizozemské uiady jim v tom branily mimo jiné z divedu
ochrany verejného poradku.

. Zeny tvrdily, Ze jsou osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, Ze plati fadné ndjemné majiteli
arealu a dostavaji pravidelny mési¢ni ptijem, ktery fadn¢ dani, tedy pfiznavaji daiovym uradim.
SD EU je povazoval za osoby samostatné vydéleéné ¢inné a schopné spadat pod ustanoveni
tykajici se svobody usazovani, poptipadé volného pohybu sluzeb.

I kdyz bylo ponechéno na narodnim soudu, jaké jsou konkrétni prvky potifebné k ziskani statusu
samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, pokud osoba poskytujici sluzbu tak ¢ini mimo jakykoli vztah
podtizenosti tykajici se volby ¢innosti, pracovnich podminek a podminek pro odménovani. Osoby
tedy poskytovaly sluzby na vlastni odpovédnost a za odménu jim vyplacenou této piimo a v plném
rozsahu.

Soudni dviir uvedl, Ze stit se nemiiZe dovolavat verejného poradku za wcelem zikazu
aktivity, kterou v jinych p¥ipadech nepostihuje.

- Pripad Alpine Investments — nizozemska spole¢nost si stézovala, ze podle nizozemské legislativy
nemuze ziskavat zdkazniky v Némecku pomoci nevyzadanych telefonati (nabizejicich rizikové
komoditni investice); 1 kdyZ toto omezeni platilo pro veskeré spolecnosti pisobici v Nizozemi, SD dosel
k zavéru, Ze se jedna o nepiipustné omezeni volného pohybu sluZzeb

- jiny piipad — poskytovatel i pfijemce pochdzeji ze stejného statu, ale k samotné realizaci sluzby dojde v
jiném Clenském staté, kam se za timto UCelem pfesunou (napf. privodcovské sluzby vlastnim
spoluobCanlim v zahranici)

SD: Smlouva pfiznava poskytovateli sluzby pravo nabizet a provadét své sluzby v ostatnich
¢lenskych statech bez ohledu na ptivodu piijemct sluzby (C-180/89 Komise v. Italie) - rezim
volneho pohybu sluzeb zahrnuje kromé aktivit vymezenych v ¢l. 57 také sluzby restauraéni a
ubytovaci, zdravotnické (Grogan, Luisi a Carbone), provozovani televizniho vysilani a s tim
spojena reklamni ¢innost (Bacardi), sluzby spojené s realizaci sportovnich aktivit (Deliége)




Prlpad Laval - pravo na stavku vs. volny pohyb sluzeb

Loty$ské stavebni spole¢nost Laval vyslala do Svédska zhruba 35 svych zaméstnanctl, aby tam
pracovali na stavebni zakazce provadéné spole¢nosti Laval.

Na vyslani (lotySskych) zaméstnancti se vztahuje Smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki.

V ramci poskytovani sluzeb, podle které byla spolecnost Laval povinna garantovat svym
vyslanym zaméstnancim urcité minimalni pracovni podminky stanovené v zemi
poskytovani sluzby — tedy v tomto ptipadé ve Svédskych pravnich predpisech nebo ve Svédskych
vseobecné zavaznych kolektivnich smlouvach.

Ve Svédsku jsou tyto minimalni pracovni podminky stanoveny pravnimi pedpisy, a to s vyjimkou
minimalni mzdy. Minimélni mzda je v praxi sjednavanaobvykle v ramci kolektivniho
vyjednavani pro jednotliva pracovisté. DileZité je, Ze kolektivni smlouvy ve Svédsku nejsou
vSeobecné zavazné, tzn. neplati automaticky pro vSechny podnikatele daného odvétvi.
Vzhledem k tomu, ze i kolektivni smlouva pro oblast stavebnictvi nebyla vSeobecné zdvazna
nebyla spole¢nost Laval povinna se ji fidit a s pfislusnou odborovou organizaci vyjednévat o
minimalni mzdé pro své vyslané zaméstnance.

Svédska odborové organizace viak po spolenost Laval pozadovala, aby k této kolektivni smlouvé
pristoupila a nasledné s ni mzdové podminky pro vyslané zaméstnance vyjednala.

Poté co Laval odmitla, zahajila §védska odborova organizace stavku (blokadu), kterou napfr.
zabranila v dovozu zboZi na piredmétnou stavbu, zakaz vstupu pro lotySské pracovniky a
vozidla apod., a tim Lavalu zcela znemoZnila poskytnuti piedmétné sluzby. LotySsky
pracovnici tak ze stavby odesli a vratili se domii.

Podle Svédského prava by byla takova stavka nepiipustnd, pokud by spole¢nost Laval méla jiz
uzavienou jinou kolektivni smlouvu podle Svédského prava. Laval mél vSak uzavienou
kolektivni smlouvu pouze s loty$skou odborovou organizaci, zakaz stavky se na néj tak podle
Svédskych predpisi nevztahoval.

Kolektivni akce proti spole¢nosti Laval vSak pokracovaly a vyustili v bojkotu vSech staveb, na
kterych spole¢nost Laval byla ve Svédsku &inna, takZe Laval jiZ nebyl schopen na tizemi
Svédska provadét své ¢innosti. V bieznu 2005 byl na spole¢nost prohlasen konkurz.

Laval se nasledné obratil na soud se zalobou na nahradu Skody proti $védské odborové organizaci,
kterou odlivodnil zejména tim, ze stdvka nebyla v souladu s Smérnici a principem volného pohybu
sluzeb.

SD EU vyslovil nasledujici:

» 1. pravo na stavku musi byt uznano jako zakladni pravo, ale tato skute¢nost nebrani
tomu, ze vykon tohoto prava miize podl¢hat urcitym omezenim v pripadé, Ze brani
volnému pohybu sluzeb.

> 2. vtomto pripadé pravo na stavku predstavovalo omezeni volného pohybu sluzeb a
stavku nebylo moZno povazovat za legitimni s ohledem na cil obecného zajmu
spocivajici v ochrané zaméstnancu.

» 3. Laval jako vysilajici zaméstnavatel byl vazan pravidly Smérnice, tedy dodrzovat
pouze kogentni ustanoveni pro uc¢ely minimalni ochrany, ktera jsou pro vysilajiciho
zaméstnavatele dostateéné pesna a dostupna. Svédska odborova organizace tak nebyla
opravnéna na spolecnosti Laval stdvkou vynucovat, aby pfistoupil ke kolektivni smlouvé,
ktera by mu stanovila dal$i povinnosti nad ramec této Smérnice.

» 4. Pri vysilani zaméstnancii v ramci EU musi byt vZdy prihlédnuto ke kolektivnim
smlouvam, které vysilajici zaméstnavatel uzaviel ve svém domovském staté.

Svédska pravni Giprava, na jejimz zakladé se neptihlizi ke kolektivnim smlouvam,
kterymi jsou zahrani¢ni podniky vysilajici pracovniky do Svédska jiz vazany v ¢lenském
staté, diskriminuje tyto podniky v rozsahu, v némz s nimi zachazi stejné jako

S tuzemskymi podniky, které kolektivni smlouvu neuzaviely.

» 5. Svédska odborova organizace tedy byla v ptipadu Laval rovnéz povinna piihlédnout
ke skutecnosti, ze loty$sky zaméstnavatel uzaviel s loty§skou odborovou organizaci
pracovnikl ve stavebnictvi a neméla proti nému zahajit pfedmétné kolektivni akce.

53. SVOBODA USAZOVANI A VOLNY POHYB SLUZEB: SMERNICE 2006/123.

Smérnice o sluzbach 2006/123
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- Nejkomplexnéjsi pravni tprava tykajici se volného pohybu sluzeb je v soucasnosti obsazena ve
smérnici o sluzbach.

- Smérnice o sluzbach vychazi z dosavadni judikatury a v nékterych piipadech ji dokonce posouva.

- Vécna piisobnost smérnice o sluzbach je dosti omezend, nevztahuje se na celou fadu aktivit, zejm. na
finanénictvi, elektronické komunikace, zdravotnictvi, dopravu a socialni sluzby, ale téz agentury
zprosttedkovavajici docasné prace atd.

- 1. Spravni zjednoduseni: smérnice CS na prvnim misté uklada zjednodusit administrativu souvisejici
s poskytovanim sluzeb — CS mély odstranit omezeni, ktera nejsou nezbytna.

- 2. Zavedeni tzv. jednotnych kontaktnich mist (Point of Single Contact), prostiednictvim kterych musi
mit poskytovatelé sluzeb mozZnost zatidit veSkeré formality s tim spojené, véetné doloZeni vSech
osvédceni, ziskani pottebnych povoleni, a podobné.

-V Ceské republice vykonavaji piisobnost jednotnych kontaktnich mist Zivnostenské ufady v krajskych
méstech. Kontaktni mista maji rovnéz poskytovat veskeré potfebné informace a pomoc, a to i na dalku,
prostfednictvim elektronickych prostredkl. T€mito prostiedky by v zdsad€ mélo byt mozné splnit
vSechny formality spojené s poskytovanim sluzeb.

- CS tak musi respektovat pravo osob usazenych v jinych statech poskytovat sluzby na jejich izemi a nesmi
toto jejich pravo az na vyjimky — které jsou nediskriminacni, nezbytné a ptimeéfené — omezovat.

- 3. Smérnice rozvadi a uvadi vy€et omezeni, ktera hostitelské staty v zasadé nemohou piijmout; jedna se
zejména o zdkaz pozadavku na usazeni poskytovatele sluzeb v hostitelském staté, resp. na ziizeni urcité
infrastruktury (napf. kancelafe), ptipadné zakaz vyzadovat pro vykon ur€ité ¢innosti ,,hostitelsky* prikaz
totoznosti, zakaz povinné registrace ¢i ¢lenstvi v profesnim sdruzeni na Uzemi hostitelského statu atd.

- 4. Spoluprace CS — povinnost vzajemné spolupracovat a piedavat si potiebné informace. To zahrnuje
napf. 1 ptistup dalSich stati do podnikatelskych registrti, které vedou domovské staty.

- 5, Predavani informaci — CS se musi vzajemné bezodkladné informovat rovnéZ o skute¢nostech, které
by mohly vazné poskodit zdravi nebo ohrozit bezpecnost osob nebo Zivotni prostiedi.

VOLNY POHYB KAPITALU A PLATEB. OBSAH A ROZSAH SVOBODY. ZAKLADNI JUDIKATURA: 286/82 A 26/83 LuisI
A CARBONE; C-163/94 A DALSI SANZ DE LERA; C-423/98 ALBORE; C-31/11 SCHEUNEMANN

- Volny pohyb kapitalu a plateb lze vnimat jako ,,nejmladsi svobodu v rdmci vnitiniho trhu. Jeji
fungovani je nadto pfimo spjato s fungovanim hospodaiské a ménové unie, jejiz vyvoj stale pokracuje.

- Jako u jinych zékladnich pojmu, primarni pravo neobsahuje definici ani rozliSeni pojmi platby a
kapital.

- Pripad Luisi a Carbone se tykal dvou italskych obcant, kteti nakoupili zahrani¢ni mény (ve ,,fyzické*
podobé — bankovky a mince) v objemu vyss§im, nez umoznovaly tehdejsi italské piedpisy, za uc¢elem
jejich vyuziti pro turistické, ptipadné 1écebné ucely ve Francii a v Némecku; za to byli italskymi ufady
potrestani, a v nasledujicim soudnim fizeni se domahali mimo jiné rozporu domaci legislativy s unijnimi
pravidly o volném pohybu kapitalu a plateb. SD se vyjadfoval mimo jiné pravé k otdzce rozliSeni
kapitalu a plateb. Uvedl, Ze platby piedstavuji (finan¢ni) pfevod v rdmci transakce, kdy jedna strana
poskytuje stran¢ druhé protiplnéni za zboZi nebo sluzby, tedy Ze se jednd o transfer (finan¢ni)
protihodnoty, v zasadé plnéni zavazku, zatimco v pripadé pohybu kapitalu se pravé o poskytovani
protlhodnoty nejedna.

V tomto piipadé pak dovodil, Ze ,,pfevoz“ finan¢nich prostiedkti do jinych statd, kde budou
vyuzity pro ucely turistiky a lékatskych sluzeb, spadd pod ustanoveni o volném pohybu plateb,
jehoz omezeni bylo uz v té¢ dobé zakézano

na druhou stranu, statim musi byt umoznéna moznost kontrolovat, Ze se skute¢n¢ jedna o ,,pievoz*
finan¢nich prostfedki za G¢elem platby a nejde naopak o pohyb kapitalu.

- Ze se v piipadé ,fyzického“ pfevozu penéz nejedna o volny pohyb kapitalu, vyplyva jednoznaéné
Z pozd¢jsiho rozsudku ve véci Sanz de Lera, ktery se tykal n€kolika Spanélskych obcand, ktefi byli
zadrzeni s hotovostnimi ¢astkami vysoce presahujicimi povolené limity cestou do Svycarska, resp. do
Istanbulu.

V tomto ptipadé se jiz zjevné nejednalo o ,,platbu“ a SD dovodil, Ze neslo ani o pohyb kapitalu
tak, jak jej chape unijni pravo

- Hranice mezi volnym pohybem kapitalu (resp. plateb) na stran¢ jedné a ostatnimi svobodami na strané
druhé je tenka
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Pokud jde o volny pohyb zbozi, uvedl SD jiz v rozsudku Thompson, ktery byl vydan
Vv souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti britskym ob¢antim, kteti v rozporu s doméacimi
predpisy dovazeli a vyvazeli mince z drahych kova
soud uvedl, ze pokud se (jiz) nejedna o zakonné platidlo, spadé ptesun takovych minci pod
pravidla o volném pohybu zbozi.
- Slozité miZe byt rovnéZ rozliSeni mezi svobodou usazovani, realizovanou skrze zakladani
obchodnich spole¢nosti, a volnym pohybem kapitalu.
- Svoboda usazovani je zasadné spojovana s piipady, kdy osoba z jednoho statu osobu v jiném staté
skute¢né kontroluje, napt. vlastni 100 % jejich akcii, zatimco volny pohyb kapitdlu je obecné spojen
s mensinovymi — nekontrolnimi podily.

- Prakticky vyznam tohoto rozliseni miizeme ukazat na piipadu Scheunemann, ktery se tykal
dédické dang. Dédicka stoprocentniho podilu na spole¢nosti se sidlem v Kanad¢ se branila
vyméteni dédické dané s ohledem na to, Ze u spole¢nosti se sidlem v EU by byla od dan¢
osvobozena; dovolavala se pfitom ustanoveni o volném pohybu kapitalu, ktera plati univerzaln¢,
nejen uvnitt EU. SD nicméné rozhodl, Ze v ptipad€ kontrolnich prav na spole¢nosti se jedna
piedev§im o svobodu usazovani, a pravidla o volném pohybu kapitalu se proto neuplatni; jelikoz
ale svoboda usazovani plati toliko uvnitt EU, nemohla se ji dédicka v této véci dovolavat.

ZAKAZANA OMEZENI A VYJIMKY ZE ZAKAZU OMEZENI VOLNEHO POHYBU KAPITALU A PLATEB. ZAKLADNI
JUDIKATURA: C-222/97 TRUMMER A MAYER; C-54/99 SCIENTOLOGY INTERNATIONAL; C-171/08 KOMISE V.
PORTUGALSKO; C-338/11 A DALSI SANTANDER ASSET MANAGEMENT

- Pravidla o volném pohybu plateb maji ptimy ucinek, stejn€ jako pravidla o volném pohybu kapitélu.

- Stejné jako u ostatnich svobod, i zde jsou zakdzana ptedev§im opatieni diskriminujici (pfima 1 neptima),
zakazana jsou 1 nerozdiln¢ aplikovand opatfeni.

- Zakazana jsou rovnéz opatreni, ktera, byt’ aplikovana nerozdilné, mohou volny pohyb omezit.
Tak tomu bylo napf. v jiz zminéném piipadu Komise v. Portugalsko, kde, vedle vyse popsanych
diskriminaénich pravidel pro zahrani¢ni investice, byl za neslucitelny s volnym pohybem kapitalu
shledan i pozadavek na souhlas Ministerstva financi s nabytim vice nez 10 % podilu v ur¢itych
obchodnich spole¢nostech.

- Problematika tzv. zlatych akcii, tedy situaci, kdy si typicky stat pfi privatizaci jim pavodné
kontrolovanych obchodnich spole¢nosti v nich ponechd podil, s kterym jsou spojend prava (typicky
hlasovaci) neodpovidajici velikosti tohoto podilu.

- Pripad Komise v. Portugalsko

- ktery se tykal statni ucasti na spolecnosti Portugal Telecom, ve které byl podil statu, byt se
pohyboval jen v tisicinach celkového poctu akcii, spojen se zvlastnimi pravy, mimo jiné na
obsazeni tietiny predstavenstva a pravu veta vici nékterym strategickym rozhodnutim spolecnosti.
Tato pravidla sice volnému pohybu kapitalu — tedy investicim do spole¢nosti Portugal Telecom,
ptimo nebranila, podle SD je vSak ¢inila méné atraktivnimi, nebot’ potencialni investor by mohl
byt odrazovan tim, Ze s jeho podilem nebude spojeno proporciondlni pravo na fizeni spolecnosti,
a v disledku by tak mohla od investice odrazovat.

- Stejné€ jako u ostatnich zakladnich svobod, i u volného pohybu kapitalu a plateb je vyjimka ptipustna
»obecné* z diivodu verejného poradku a verejné bezpec€nosti.

- Pro zajisténi fungovani danové soustavy jednotlivych statti nékdy mize byt nezbytné rozliSeni
prijmu podle jejich zdroje, resp. podle bydlisté ¢i sidla danového poplatnika ¢i podle mista, investice,
jakkoliv mohou byt takova ustanoveni potencialné diskrimina¢ni. Unijni pravo proto ¢lenskym statim
umoziuje v dailovych ptedpisech rozliSovat mezi danovymi poplatniky podle mista bydliSté nebo
podle mista, kde je jejich kapital investovan, za podminky, Ze se nejedna o prostifedek svévolné
diskriminace ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb.

- Unijni pravo ov§em umoziuje i zavedeni novych omezujicich opati‘eni viici tfetim statim. Jejich
ptijeti je ale zasadné podrobeno zvlastni legislativni proceduie, a to jednomysinému souhlasu Rady po
konzultaci s Evropskym parlamentem.

- Jeumoznéno v zajmu piedchazeni terorismu a souvisejicim ¢innostem a boje proti nim zmrazit na
zakladé ¢€l. 75 SFEU nékteré penéZni prostiedky, finanéni aktiva a hospodarské vyhody.

- Obdobné mize dochazet k zavedeni obchodniho embarga na nékteré staty, a to zasadné na zakladé
politiky OSN.




Omezujici opatfeni mohou byt ptijaty rovnéz v zZajmu zabranéni tzv. prani Spinavych penéz, a to na
zakladé¢ ,,obecné harmonizacniho* ¢l. 114 SFEU.
Pripad Scientology International
francouzské predpisy vyzadovaly piredchozi povoleni pro piimé investice, které predstavuji riziko
pro vefejny potadek a bezpecnost, aniz by tato kritéria blize vymezily, SD pokladal tento divod
za obecn¢ piipustny, opatfeni jako celek vSak oznacil za odporujici unijnimu pravu, nebot’
prfedmétné predpisy byly formulovany zcela vagné a neurcité.
Piipad Trummer a Mayer — némecky obCan prodaval rakouskému ob¢anovi nemovitost v Rakousku za
castku vyjadrenou v tehdejsich némeckych markach, zajisténou zastavou; rakousky soud nicméné
odmitl zastavni pravo zapsat s tim, Ze jeho hodnota musi byt vyjadiena v narodni méné. Toto pravidlo,
jakkoliv platilo pro vSechny stejné, nicméné znevyhodiovalo finan¢ni operace v jinych ménach, a tedy
zasadné pochazejici ze zahrani¢i, a Soudni dvur je tedy shledal nedovolenym.

56. EVROPSKA MENOVA UNIE. EURO JAKO SPOLECNA JEDNOTNA MENA. KONVERGENCNI KRITERIA.
INSTITUCIONALNI ZAJISTENI. ZAKLADNI JUDIKATURA: C-62/14 GAUWEILER A DALSI

o vzniku spole¢né mény se uvazovalo jiz v 60. letech, ale bylo problematické udrzet kurzovou stabilitu
V Clenskych statech
v prubéhu od zacatku 70. let do konce 80. let probihaly snahy o udrzeni kurzu prosttednictvim riznych
ménovych systém, kde byla snaha, aby byla fluktuace kurzu udrZena pod 2,25 %
cesta spole¢né mény — eura — byla zahajena Evropskou radou na konci 80. let 20. stoleti, kde byla
vytvorena zvlastni pracovni skupina pro nastinéni konkrétnich krokt k zavedeni spole¢né mény
tato cesta méla tfi etapy:
prvni etapa trvala do roku 1993 (Maastrichtska smlouva)
druhé etapa trvala do roku 1998 — byl ziizen ptedchiidce evropské centralni banky, usnadioval
se volny pohyb kapitalu a plateb
tieti etapa se tykala zavedeni eura jako samostatné mény v roce 1999, euro se stalo zakonnym
platidlem po prechodném obdobi v roce 2002 a jiz nahradilo dosavadni ménu statl, véetné minci
a bankovek
nyni je v tzv. eurozoné 19 stati (pf. Némecko, Slovensko, Francie...), vyjimku ma Velka Britanie a
Dansko
podminky pro pfijeti eura (tzv. maastrichtska kritéria) musi stat splnit, aby mohl vstoupit do eurozony
— diivodem je hlavné nezatézovani ekonomik ostatnich statt
témito maastrichtskymi kritérii jsou: cenova stabilita, rozpocty nevykazuji nadmérny schodek, nizka
kurzova fluktuace a stabilita dlouhodobych urokovych sazeb

Evropsky systém centralnich bank (ESCB)

jde o Evropskou centralni banku a o narodni centralni banky stat, jejichz ménou je euro

euroskupina (jakasi uzsi Rada EU — setkdni ministrt financi jejichz ménou je euro) se schazi vzdy pred
zasedanim Rady EU a fesi otazky financi a ekonomiky

hlavnim ukolem ESCB je udrZovani cenové stability

Zakladni principy fungovani hospodarské a ménové unie

EU vyZaduje tzkou spolupréci statli v oblasti ménové a fiskalni politiky, navic existuji jesté dva specialni
nastroje — procedura mnohostranného dohledu a procedura nadmérnych schodku; z nichz za zminku stoji
hlavné procedura nadmérnych schodki = staty maji v souladu s maastrichtskymi kritérii povinnost
udrzovat schodek svého rozpoctu do 3 % (k pomeéru HDP) a pomér svého dluhu viici HDP do 60 %, pokud
toto stat ,,porusi, Komise miiZze piijmout urcitqd opatfeni — Zada stat o vytvofeni opatfeni ke sniZeni
schodku...

dale je uzavien tzv. fiscal compact, kde se staty zavazuji k vyrovnanému rozpoctu a k tomu, Ze v piipadé
odchylky samy pfistoupi ke stabilizaénim opatifenim

dale relativné nové zaveden mechanismus na podporu statu ve finanénich obtiZich; ECB nemuze statim
poskytovat ivéry a staty nemohou tolik prosttedka plijcit v ptipadé bankrotu néjakého Elenského statu,
byla zfizena mezinarodni organizace tzv. euroval, kterd bude disponovat az 700 miliardami eur a
Vv ptipad¢ nouze pomize ¢lenskému statu



57. HOSPODARSKA A MENOVA UNIE. ZAKLADNI PRINCIPY A PRAVIDLA FUNGOVANI. PROCEDURA
MNOHOSTRANNEHO DOHLEDU; PROCEDURA NADMERNYCH SCHODKU. ZAKLADNIi JUDIKATURA: C-27/04
KOMISE V. RADA.

58. HOSPODARSKA SOUTEZ EU — ZAKLADY. POJEM, PREDMET A CIL SOUTEZN{HO PRAVA. VZTAH UNIINIHO A
NARODNIHO SOUTEZNIHO PRAVA. ADRESATI SOUTEZNIHO PRAVA. ZAKLADNI JUDIKATURA: 14/68 WALT
WILHELM; C-205/03 P FENIN; C-882/19 SUMAL

Zaklady ochrany hospodarské soutéz

cilem unijniho soutézniho prava je podpora fungovani vnitiniho trhu, ochrana hospodaiské
soutéze (ne regulovani cen nebo fikani, co maji podniky prodévat), EU se tedy snaZzi o to, aby
byla na evropském trhu umoznéna hospodarska soutéz a aby n€kdo nezneuzival své dominantni
postaveni, nebo nevznikaly kartelové dohody

bez této ochrany by se tézko prosazovaly ostatni ¢tyfi svobody, ochrana hospodaiské soutéze je
tedy nezbytnym doplitkkem téchto svobod

unijni pravo se aplikuje v ptipad¢, Ze zakédzané ujednani nebo zasah do hospodarské soutéze je
tak zdvazny nebo rozsahly, ze mize narusit soutéz na vnitfnim trhu EU

Adresatem norem soutézniho préva je podnik (undertaking); ceské soutézni pravo uziva pro
ekvivalentni koncept termin soutézitel.

Paralelni aplikace unijniho a narodniho soutézniho prava narodnimi organy musi ovSem smétovat k
totoznému cili.

Nérodni pravo proto nesmi byt ,,mén¢ piisné“, resp. jeho aplikace nesmi sméfovat k oslabeni
ucinkl prava unijniho.

Sltuace, pokud by narodni pravo bylo jeSté prlsnej §i neZ pravo unijni:

v ptipad¢ zakazanych dohod néco takové unijni pravo vyslovné vylucuje: pokud je urcitd dohoda
(s unijnim prvkem) povolena podle unijniho prava, nesmi byt zakdzana ani podle prava
narodniho,

naopak ve vztahu ke zneuZivani dominantniho postaveni pfisnéj$i narodni tprava piipustnd je, a
proto i jednani, které je v souladu s pradvem unijnim, miiZze byt zakazano pravem narodnim,

Vztahy unijniho a narodniho soutézniho prava

velmi specificky vztah — unijni pravo o ochrané hospodaiské soutéze se neuplatiuje tradicné
namisto prava narodniho, ale aplikuje se vedle néj; ale princip pfednosti unijniho prava je i tak
patrny, protoZe to, co je zakdzdno unijnim pravem, nemtiize byt povoleno pravem narodnim, a to,
€0 je unijnim pravem povoleno, nemtze byt narodnim prdvem zakazano

narodni Gprava proto nemiize byt ani benevolentnéjs$i nez Uprava unijni, ale mize byt piisné;jsi
— jde tedy o paralelni aplikaci unijniho prava, ale se znatelnymi prvky dominantni povahy
prava EU

Pojmy podnik a relevantni trh
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Pojem podnik = pojem vyloZen v judikatufe SDEU, je to jednotka vykonavajici hospodaiskou
¢innost (bez ohledu na pravni formu ¢i zptisob financovani)

»  jednotka = pojem nezavisly na pravni subjektivité, jde o shluk prostiedkil, osob, sledujici

urcity cil

> hospodarska ¢innost = jakékoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi ¢i sluzeb
Pojem relevantni trh = koncept, ktery pomaha uréit, jaké vyrobky jsou ve vzajemné konkurenci
a soutézi spolu

»  relevantni trhy vyrobkové — charakteristika zboZi, uziti, cena

»  relevantni trhy geografické — oblasti, ve kterych se podniky Gcastni nabidky a poptavky
po vyrobcic

HOSPODARSKA SOUTEZ EU — ZAKAZANE DOHODY. POJEM DOHODA, VERTIKALNI A HORIZONTALNI DOHODY,
,,CILOVE® A ,,VYSLEDKOVE* DOHODY, VYJIMKY ZE ZAKAZU DOHOD. PRIKLADY.

60.

- premisa — kazdy podnik musi svou obchodni politiku utvaret zcela samostatné, nezavisle na jinych
podnicich — zakazuje se tedy sladéné jednani podnikt

- dva druhy zakdzanych dohod mezi podniky:

horizontalni dohody = dohody mezi konkurenty (mezi prodejci)
»  zavazn&jsi dohody nez dohody vertikalni, mohou totiz narusit plosné celou soutéz
>  pf. dva hlavni vyrobci ur€ité véci se dohodnou, Ze si nebudou konkurovat a budou ceny
urcovat spolu — mohou proto zvySovat cenu a snizovat kvalitu, zdkaznik nebude mit na
vybér
vertikalni dohody = navazujici stupen vyroby a distribuce (mezi vyrobcem a prodejcem)
»  mén¢ zavazné nez dohody horizontalni, protoZe tim se narusi jen jeden vyrobce — zakaznik
muze porad zménit podnik
- sladéné jednani miize mit 3 podoby:
dohoda (viz vyse)
rozhodnuti sdruzeni podnikt
jednani ve shod¢

- od sladéného (zakazaného) jednani je tieba odlisit tzv. paralelni jednani, které podniky necini zdmérné,
ale jde o objektivni situaci na trhu (napi. dojde ke zdrazeni klicové suroviny, proto vSechny podniky
zdrazi...)

- dohoda podniki musi mit zptisobilost narusit hospodaiskou soutéz — zpravidla se to rozlisuje tak, ze jsou
dohody, jejichz cilem je soutéz narusit (napf. horizontalni dohody o stanoveni cen), a proto se jiz nemusi
prokazovat nasledek; poté jsou dohody, jejichz primarnim Géelem nebylo hospodatskou soutéZ narusit —
tam se musi zkoumat jejich nasledky, u¢inky

- za dohody se nepovazuji takova jednani, ktera maji na hospodarskou soutéz jen minimalni dopad (tzv.
dohody de minimis)

- vyjlmky ze zakazu dohod:

pokud ,,prosoutezni“ ucinky prevazi nad protisoutéZnimi (musi se splnit ¢tyfi kumulativni
podminky — 1. zlepSeni vyroby + 2. vyhody musi plynout i pro spotiebitele, nejen pro podniky +
3. omezeni soutéze je nezbytné k dosazeni pozitivnich cilii + 4. nesmi se stranam dohody zcela
vyloucit soutéz)

dale Komise pro piehled podnikd a pro jejich pravni jistotu vydava tzv. blokové vyjimky =
deklaruje, jaké dohody a ujednani podnikl jsou ptipustnd, je to dostupné na webové strance
Komise

HOSPODARSKA SOUTEZ V EU — ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI. POJEM DOMINANTNI POSTAVENI,
ZNEUZITI, VYLUCOVACI A VYKORISTOVACI PRAKTIKY. MOZNOST OBJEKTIVNIHO OSPRAVEDLNENI. PRIKLADY.

- Uctelem soutézniho prava tedy neni stanovit, co maji podniky nabizet, za jakych podminek, v jakém
rozsahu, za jakou cenu a podobné; soutézni pravo usiluje o to, aby existovalo prostiedi, ve kterém bude
,,soutézZeni‘ mozné.

- Predmétem soutéZzniho prava jsou potom tfi typizované kategorie jedndni, které ohroZuje toto prostiedi a
hospodarskou soutéz tak narusuje.



V prvnim piipadé je naruseni soutéze dusledkem koordinace podnikti (hovoiime o zakdazanych
dohodéach),

ve druhém pak disledkem jednani jediného podniku, ktery potfebnou trzni silou disponuje sdm
(hovorime o zneuziti dominantniho postaveni),

a konecn¢ treti kategorie se tyka posuzovani dusledki, které by mohlo mit spojeni dosud
nezavislych podniki nebo jejich ¢asti (kontrola koncentraci). Unijni pravo kontroly koncentraci
se vztahuje jen na takové piipady, kdy ro¢ni obraty spojujicich se soutéziteli prekro¢i uréité limity
(tzv. spojeni s unijni dimenzi)

- Pro zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni plati. Ze, unijni soutézni pravo se vztahuje jen
na takove jednani, které by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, resp. na jednani, ktera
ma na takovy obchod znatelny dopad (appreciable effect on trade); jednani podniku, které tento tzv.
dopad na obchod ma, se obvykle nazyva jednani s unijnim prvkem. U kazdého jednéni relevantniho z
hlediska soutézniho prava je proto tfeba vyhodnotit:

zda je lze povaZovat obchod mezi ¢lenskymi staty a
zda ma zpulsobilost ovlivnit takovy obchod, a to znatelné.
- Zneuzivani dominantniho postaveni
dominantni postaveni = takova pozice, ktera umozZiiuje podniku zabranovat urcité
hospodaiské soutézi tim, Ze mu dava silu chovat se do znacné miry nezavisle na
konkurentech, zakaznicich, spoti‘ebitelich (jsem vyrobce jediného takového vyrobku v
Evropé, na svété...)
»  trzni podil ptesahujici delsi dobu pies 50 % s tim, Ze podily ostatnich podnikii jsou vyrazné
niz$i, znaci vétsinou dominantni postaveni v tom konkrétnim relevantnim trhu
neni pausalizovano dominantni postaveni jako takov¢, ale jeho zneuzivani
»  ale samozfejmé uZ samotna pfitomnost dominanta mize potencialné narusit hospodatskou
soutéz a je proto tieba dbat zvySené opatrnosti —
> doktrina zvlastni odpovédnosti dominantniho podniku = podnik ma povinnost zajistit,
aby jeho jednani neoslabilo skute¢nou hospodaiskou soutéz
formy zneuziti dominantniho postaveni:
> jednani vylu¢ovaci — dominant na trhu vytlac¢uje své konkurenty
> jednani vykoFist'ovaci — dominant pro sebe tézi nepfiméiené vyhody diky tomu, Ze jsou
na ném jiné podniky nebo spotiebitel¢ zavisli
piiklady zneuziti dominantniho postaveni:
> rozhodnuti United Brands — $lo o prodejce bananti — nejprve SDEU ur¢il, Ze trh s banany
je samostatnym relevantnim vyrobkovym trhem a nepatii do trhu s ovocem — poté SDEU
posuzoval marzi dominanta — pokud je excesivni, posuzuje se, jestli je nespravedliva sama
0 sobé nebo az v porovnani s cenami konkurentti
»  dalsim piikladem kromé excesivnich cen mohou byt predatorské ceny (nizké ceny, které
si vétSinou muze dovolit pouze dominantni podnik) ...

- ze zékazu zneuzivat dominantni postaveni vyjimky neexistuji

urcité jednani vSak nelze povazovat za zakdzané, pokud je objektivné nezbytné (napt. zdravi a
bezpecnost)

ekonomicky ptistup zaroven vyzaduje, aby za zakazané nebylo povazovano jednani, které povede
k vyssi efektivité (napt. inovace, zvysSeni kvality, snizeni nakladii apod.

61. SOUKROME A VEREINE PROSAZOVANT SOUTEZNIHO PRAVA. NARIZENT 1/2003. SMERNICE 2014/104. EVROPSKA
SOUTEZNTI SiT. PROGRAM LENIENCY.

- o poruseni unijniho souté&zniho prava mohou rozhodovat jak sout&ni organy narodni (v CR tedy Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze), tak organy unijni (Komise)
vzhledem k tomu, Ze mohou rozhodovat dva organy, musi se to n¢jak korigovat — proto funguje
tzv. Evropska soutézni sit’ (, ECN“) — jejimiz ¢leny jsou Komise a narodni soutézni urady
(zaloZeno narizenim 1/2003)
» snazi se o efektivni déleni prace (,,vytvareni spolecné soutézni kultury*)

ptipady se rozdé€luji podle ,,dobrého umisténi, vétSinu piipadi maji nadrodni soutézni ufady —
Komise rozhoduje v ptipadé, Ze jsou ve hie aspoii 3 ¢lenské staty, nebo pokud jde o néjaky zasadni
ptipad (ma moznost vytvaret judikaturu)



obecny princip, Ze Fizeni ma vést ten, kdo je ..dobie umistén“ (well placed); tim se rozumi
takovy organ, k jehoz uzemi ma dand praktika jasny vztah (tj. na jeho izemi se projevilo nebo
mohlo projevit naruseni soutéze), ktery je schopen shromdzdi dostatek podkladi k jejimu
posouzeni (tj. vétSina diikaznich prostiedkl se nachazi v rdmci jeho teritoridlni jurisdikce) a ktery
ma pravomoc situaci na trhu napravit, tj. danou praktiku zakazat, ptipadné ulozit pokutu ¢i
opatfeni k ndpravé. I kdyz zni toto pravidlo velmi vagné, v naprosté vétsin€ ptipadl se dafi plnit
zakladni pozadavek efektivity, aby se jednim ptipadem zabyval vzdy jen jeden ¢len ECN
pravomom a povinnosti komise
pravomoci — zjistovani skutkového stavu, pravo pozadovat informace od vlady, organa ¢lenskych
statti, podnikl; pravo vstupovat do podnikl, provadét Setfeni na misté, zabavit véc, hlavnim
investigativnim nastroje Komise je Setfeni na misté — Setieni na misté zpravidla probiha jako
pfedem neohlasené (poeticky, ale trefné¢ nazyvané ,,najezd za Gsvitu“ — dawn raid).
povinnosti — zachovavat ml¢enlivost o davérnych informacich, umoznit stranam vyjadfovat se k
véci
vnitrostatni soudy
povinny aplikovat unijni pravo
v piipadé, Ze je zaroven dana pravomoc organu vnitrostatniho prava i Komise — zahajeni pired
Komisi vede k zastaveni vnitrostatniho fizeni
po rozhodnuti Komise pokracovani vnitrostatniho tizeni — vazanost rozhodnutim Komise
program Leniency = podnik, ktery jako prvni kontaktuje Komisi, a pfizna Gi¢ast na kartelu (nabonzuje
ostatni), o kterém Komise nevédéla, nebo neméla dostatecné¢ ditkazy, nebude za ucast na kartelu
sankcionovan
Kromé vyse uvedeného neudéleni pokuty (tzv. leniency typu I) umozituje Komise 1 snizeni pokuty
az 0 50 % (tzv. leniency typu II), a to podnikiim, které poskytnou dodate¢né informace, které
podstatné ptispéji k plnému objasnéni vysetfovaného ptipadu (napt. ze se dohody tcastnilo vice
podnika, ze trvala déle, ze se tykala vice produkta apod.)
PoruSeni soutézniho prava ovSem miZe mit i soukromopravni disledky (zejm. pokud jde o platnost
smluv a odpovédnost za Skodu), o kterych nejsou organy verejné moci opravnény rozhodovat. Jednotlivei
(at’ uz spotiebitelé nebo jiné podniky), pokud se chtéji téchto disledkli dovolat, se musi sami obratit na
soud, tedy sami se domoci aplikace soutéznich norem na ,,jejich* piipady.
Situace, kdy jednotlivci pred civilnim soudem argumentuji porusenim soutézniho prava, se
oznacuji jako tzv. soukromé prosazovani (private enforcement)
Ustanoveni unijniho soutézniho prava maji pfimy ucinek, takze se jich jednotlivci mohou
dovolavat pied narodnimi soudy, které jsou povinny zajistit jejich ochranu.
Prokazovani, ze doslo k poruseni soutézniho prava, ovSem muze byt pro jednotlivce, ktefi nejsou vybaveni
vySetfovacimi nastroji jako soutézni uGfady, nepfiméiené narocné, coz by je v disledku mohlo od
uplatiovani jejich prav odrazovat
=> ptijata Smérnice o soukromém prosazovani, ktera ma usnadnit predevSim podavani pravé zalob
na nahradu Skody.
Smérnice o soukromém prosazovani ptinasi pfedevsim tii kategorie zmeén:
» 1. dokazovani, resp. zpiistupnéni dukaza (disclosure of evidence),
> 2. pravni domnénky, fikce a néstroje na usnadnéni dokazovani — naptiklad pravidlo, ze
pokud soutézni Gfad pravomocné rozhodne, ze doslo k poruSeni soutézniho prava, je tento
zaver platny 1 pro soudy
> 3. pravni odpovédnost — pokud se poruseni prava dopusti vice osob, odpovidaji za jeho
disledky zdsadné spolecné a nerozdilné.







