


Zadani

Obec Nova Ves (obec s obecnim uradem, lezici ve spravnim obvodu mésta Stara Ves) se
rozhodla pfenést reSeni prestupkové agendy na mésto Stara Ves (obec s povérenym obecnim
uradem, Olomoucky kraj). Starosta Nové Vsi odeslal navrh na uzavieni smlouvy, ktera by
zajistila preneseni prislusnosti k projedndvani prestupkl na mésto Stard Ves, dne 7. 3. 2022,
méstu byl navrh dorucen 8. 3. 2022. TentyZ den sdélil starosta mésta Stard Ves starostovi Nové
Vsi, Ze s navrhem souhlasi. Smlouvu podepsali oba starostové na spoleCném setkani dne 21.
3. 2022 ve Staré Vsi na radnici. K uzavieni pfedmétné smlouvy dal souhlas Krajsky urad
Olomouckého kraje. Souhlas byl vydan 28. 3. 2022, oznamen obéma stranam smlouvy 29. 3.
2022 a pravni moci nabyl dne 14. 4. 2022.

Otazky k zadani:

1. O jaky typ smlouvy se dle zadani jedna? Odlvodnéte. (3 body)

- verejnopravni smlouva koordinacni — uzaviena mezi 2 verejnopravnimi korporacemi, tj.
obcemi—Nova Ves a Stard Ves (Ze se jedna o veFejnopravni korporace plyne z Ustavy — €. 101/3,
taktéz i ze zdkona o obcich - § 2/1)

- 160 odst. 1 a 5 s.t. ve spojeni s § 105 PrestZ

2. Identifikujte smluvni strany této smlouvy. (2 body)
- obec Nova Ves a mésto Stara Ves
-§ 160 odst. 1 a 5 s.f. ve spojeni s § 105 PrestZ

3. Kdy byla pfedmétna smlouva uzaviena (urcete presné datum)? Odivodnéte. (4 body)

- jestlize zakon stanovi, Ze k uzavreni verejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu spravniho
organu, je vefejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas nabude pravni moci - §
164 odst. 3 ve spojeni s § 160 odst. 5 s. T.

- v nasem pfipadé je souhlas vyZadovan, nebot jde o smlouvu, jejimZ predmétem je vykon
statni spravy - § 103 odst. 1 ve spojeni s § 105 PrestZ

- smlouva byla uzavfena dne 14.4.2022, kdy souhlas nabyl pravni moci

4. Po roce bezproblémové realizace uzaviené smlouvy doslo mezi obéma obcemi ke sporu o
vySi uhrady nakladl spojenych svykonem prestupkové agendy. Kdo bude dany spor
opravnén fesit? Odavodnéte. (3 body)

- krajsky urad Ol. kraje - § 169 odst. 1 pism. b) —na obou stranach sporu neni obec s rozsifenou
pusobnosti,

pFip. mGze prevzit MV CR — dle stejného ustanoveni s.F.

5. V ramci jakého Fizeni bude spor fesen a jak bude fizeni zahajeno? (3 body)

- ve sporném fizeni- § 141 odst. 1 s. 1.

- sporné fizeni se zahajuje na navrh - § 141 odst. 2 s. I. — tj. jedna z obci musi podat navrh na
zahajeni fizeni ke KU Olomouckého kraje

6. Kdo bude ucastnikem tohoto fizeni? (2 body)



- Ucastniky jsou navrhovatel a odpUrce, tj. pujde o obec Nova Ves a mésto Stara Ves- 141 odst.
3s. 1.

7. Prislusny spravni organ vydal ve vySe uvedeném sporu prvostupnové rozhodnuti.
Naformulujte pouceni tohoto rozhodnuti. (3 body)

-§ 169 odst. 2 s.1.

»Proti tomuto rozhodnuti se dle § 169 odst. 2 spravniho fddu nelze odvolat.”

8. Jak byste postupovali v pripadé, Ze zjistite, Ze predmétnou smlouvou byla na mésto Stara
Ves pfenesena pouze cast prestupkové agendy, coz je zcela jednoznacné v rozporu s platnou
a ucinnou pravni tpravou? Jaky tkon a ve vztahu ke kterému organu ucinite? (4 body)

- podame podnét k zahdjeni fizeni o pfezkoumani souladu predmétné verejnopravni smlouvy
s pravnimi predpisy — jde o fizeni zahajované vylu¢né ex offo - § 165 odst. 1 s.f.

- podnét adresujeme krajskému uradu Ol. Kraje - § 165 odst. 5 s. 1. — viz feSeni otazky ¢. 4

- spravni organ, ktery je pfislusny verejnopravni smlouvu prezkoumat, je povinen pfijimat
jakékoliv podnéty, aby bylo zahdajeno fizeni z moci Ufedni (§ 42 s. t.)

9. Spravni orgdan, pfrislusny k prezkoumani souladu vySe uvedené smlouvy s pravnimi
predpisy, dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze tato smlouva je v rozporu s pravnimi
predpisy a je nezbytné ji jako celek zrusit. Naformulujte vyrokovou ¢ast tohoto zrusujiciho
rozhodnuti. (8 bodu)

-formulace (orientacni):

Krajsky urad Olomouckého kraje, jako orgdn prislusny ve smyslu § 165 odst. 5 ve spojeni s §
169 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Shb., sprdvni rad (ddle jen sprdavni fdd), k prezkoumdni souladu
vefejnoprdavni smlouvy s pravnimi predpisy, uzaviené dle § 160 odst. 1 a odst. 5 sprdvniho fadu
ve spojeni s § 105 zdkona ¢. 250/1016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nic, rozhod|!
po provedeném rizeni podle § 165 odst. 2 sprdvniho fddu t a k to:

Verejnoprdvni smlouva o preneseni prislusnosti k projedndvdni prestupkl uzavrend dne .....
mezi méstem Stard Ves, se sidlem ....... a obci Novda Ves, se sidlem....., k jejimuZ uzavreni byl ddn
souhlas Krajskym ufadem Olom. kraje rozhodnutim ¢j. ... ze dne....se zrusuje pro rozpor
s prdvnimi pfedpisy, a to s ucinnosti ode dne prdavni moci tohoto rozhodnuti.

Potfebné predpisy:
Spravni rad

Ustava

Zakon o obcich

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich






Zadani

Pan Evzen Krémar, nar. 1936, starobni dichodce a predseda Spolku zahradkard Milotice, z.s., Zijici
v Miloticich nad Becvou, byl pozvan svym synem a jeho rodinou na nedélni obéd do Olomouce. Pan
Krémar, presvédcéen o tom, Ze i ve svém véku je stale vybornym fidicem, se rozhodl cestu do Olomouce
absolvovat po dalnici. Koneckoncl, s autem jezdil jen obcCas do supermarketu a k lékafi, a tak jej
alespon provétra na dalnici (na které nefidil od roku 2015).

Brzy se ukazalo, Ze pan Krémar na dalni¢ni provoz uz nema schopnosti. Sice se mu podafilo na dalnici
najet, ale hustoté provozu, stylu jizdy ostatnich fidicd a dopravni situaci uz prosté jeho schopnosti
nestacily. Pan Krémar se tak pomalu sunul k Olomouci stokilometrovou rychlosti, a to silné ve stresu.
Bohuzel diky stresu si spletl svij jizdni pruh a misto, aby pokracoval ke svému cili, sjel na sjezd na
Prerov. Svlij omyl si uvédomil po par metrech, nicméné uz byl na dalni¢nim sjezdu a nebylo cesty zpét.
Ne vsak pro pana Krémare. V zrcatku zjistil, Ze za nim v jeho pruhu nic nejede, zaradil zpatecku a téch
nékolik metrd zpét do dalni¢niho odbocovaciho pruhu odcouval. Nasledné zaradil rychlost, najel do
pribéziného pruhu a vyrazil kupfedu smérem na Olomouc. BohuZel pro pana Krémare prehlédl za
sebou neoznaéenou policejni Skodu Superb. Superb pouZil svételné i zvukové vystrainé zafizeni,
vozidlo jej predjelo a dovedlo pana Krémare k zastaveni na bezpecném misté. Ze Superbu vystoupili
dva pftisludnici Policie CR a pan Krémar védél, e ma problém.

Prislusnici policie mu oznamili podezfeni ze spachani prestupku couvani, otaceni nebo jizda v
protisméru na dalnici dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Pan Krémaf navrhl, Zze tedy podepiSe blocek, at mu daji néjakou pokutu a
vsichni pojedou spokojené dal, coz policisté odmitli ucinit. Véc tedy nakonec byla feSena ve spravnim
fizeni. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo vypraveno dne 2.2.2022 a dne 3.2.2022 bylo panu
Krémarovi doruceno.

Spravni organ prvniho stupné panu Krémarovi uloZil za prestupek trest pokuty ve vysi 7.000,- K¢ a zakaz
¢innosti (zakaz fizeni vSech motorovych vozidel) na dobu 6 mésict. Dale mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢. Rozhodnuti bylo panu Krémarovi oznameno dne
24.3.2022.

Pan Krémar se proti rozhodnuti v zakonné Ihaté odvolal. V jeho prospéch se dale odvolal Spolek
zahradkari Milotice, z.s. Pan Krémar ke svému odvolani predloZil novy listinny dikaz — pisemné
potvrzeni autoskoly o absolvovani kondic¢nich jizd a pisemné hodnoceni fidi¢skych schopnosti pana
Krémare vypracované instruktorem bezpecné jizdy, ¢imzZz chtél pan Krémar dosahnout mirnéjsiho
trestu. Odvolaci spravni orgdn odvolani pana Krémare zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl|, Ze k novému listinnému ddkazu nepfihlédl, nebot Ffizeni bylo
vydanim rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné zkoncentrovano a pan Krémar neni opravnén
uvadét v pribéhu odvolaciho fizeni nové skutec¢nosti a dikazy.

Vychazejte z faktu, Ze prestupek spachan byl a pan Krémar je skutecné vinen.

Otazky k zadani:

1) Vysvétlete, proc policisté odmitli véc vyresit na misté (tedy ve formé tzv. pfikazu na misté)
(5 bodu)

Ve véci jde o prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ZProvPozKom). Podle ust. § 125c odst. 6 pism.
b) ZProvPozKom se ulozi zakaz ¢innosti na dobu od Sesti mésicli do jednoho roku za prestupek
podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodi 2 aZ 4 a 6, pism. f) bod( 2, 7 a 10 a podle



2)

3)

4)

5)

6)

odstavce 3. Zikaz Cinnosti musi byt uloZen obligatorné. Podle ust.
§ 125c odst. 8 ZProvPozKom plati, Ze prestupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz
¢innosti, nelze projednat prikazem na misté. Navic pfikazem na misté muze byt uloZena pouze
pokuta (§ 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen PrestZ)). Véc tedy musi byt vyfesena ve spravnim fizeni.

Kterym dnem bylo fizeni o pfestupku zahajeno? (2 body)
Rizeni bylo zahajeno dnem doruéeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku podezielému
z prestupku (dle ust. § 78 odst. 2 PrestZ), tedy dnem 3.2.2022.

Méjme za to, Ze prestupek byl spachan na Gzemi Statutarniho mésta Olomouce.
Identifikujte, jaky je pfFislusny spravni organ prvniho stupné ve véci fizeni o prestupku
(konkrétni odbor neni tfeba uvadét). (4 body).

Z ust. § 124 odst. 5 pism. k) a 125e odst. 1 ZProvPozKom vyplyva, Ze prestupky projednava
obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti — vécna prislusnost. Podle ust. § 62 odst. 1 PrestZ
je k Fizeni mistné pfislusny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu byl pfestupek spachan.
Prestupek byl spachan na izemi mésta Olomouce, prestupek tedy projedna Magistrat mésta
Olomouce.

Pan Krémar v ramci odvolani brojil proti trestu zakazu cinnosti (poZadoval, aby mu byl tento
trest zrusen), je vSak ochoten zaplatit pokutu. MdZe mu odvolaci spravni organ vyhovét? (4
body)

Ne. Ve véci jde o prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 10 ZProvPozKom. Podle
ust. § 125c odst. 6 pism. b) ZProvPozKom se uloZi zdkaz ¢innosti na dobu od Sesti mésict do
jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bod( 2 az 4 a 6, pism.
f) bodli 2, 7 a 10 a podle odstavce 3. Podle ust. § 125c¢ odst. 9 ZProvPozKom nelze od uloZeni
zakazu cinnosti upustit. Zakaz Cinnosti musi byt uloZen obligatorné. Spravni organ jej tedy
nemuzZe neuloZit, nema volby. Zakon nehovofi o tom, Ze zdkaz ¢innosti ,lze ulozit”, ale fika: ,se
uloZi”. Neni zde tedy prostor pro spravni uvazeni.

Pan Krémar nesouhlasi také s tim, Ze ma hradit ,,naklady fizeni“, kdy ma za to, Ze uz plati
hodné penéz na pokuté a nechape, proc¢ by mél dostat jesté dalsi trest 1.000,- K. Je postup
spravniho organu spocivajici v uloZeni nahrady nakladl Ffizeni opravnény? NefeSte vysi
nahrady nakladd, pouze povinnost k jejich nahrazeni. (2 body)

Ano, postup spravniho organu je v souladu se zakonem. Nahrada nakladu fizeni o prestupku
se v pfipadé shledani viny pachateli uklada v souladu s ust. § 95 odst. 1 PrestZ.

Co kdyby odvolaci spravni organ rozhodl na zakladé odvolani pana Krémare tak, Ze se méni
vyse trestu pokuty ze 7.000,- K¢ na 9.000,- K¢. Byl by tento postup v souladu se zakonem?
(2 body)

Postup neni v poradku a takové rozhodnuti by bylo vadné - nezdkonné. V oblasti spravniho
trestani plati prohibitio reformationis in peius a odvolaci spravni organ tedy nemuze ulozZit
prisnéjsi trest — toto vyplyva z ust. § 98 odst. 2 PrestZ.



svo

7) Jakym zplsobem bude vyfizeno odvolani podané Spolkem zahradkart Milotice, z.s.?
Naformulujte pouéeni v rozhodnuti odvolaciho organu. (5 bodu)

Osoby opravnéné podat odvolani jsou uvedeny v ust. § 96 PrestZ. Zajmové sdruZeni obcan(
(pfedmétny spolek) mezi nimi neni (a ze zadani nevyplyva, Ze by mélo néjaké procesni
postaveni v daném fizeni — napt. jako poskozeny) a neni tudiz opravnéné podat odvolani ve
prospéch pana Krémare. Takovéto odvolani je tudiz nepripustné a odvolaci spravni organ jej
zamitne v souladu s ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen SR).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho rfadu nelze odvolat.

8) Jaky je posledni den, kdy byl pan Krémar opravnén podat odvolani? (3 body)

Rozhodnuti bylo ozndmeno dne 24.3.2022. Ode dne nésledujiciho (§ 40 odst. 1 pism. a) SR)
bézi Ihiita pro podani odvolani v délce 15 dn(i (§ 83 odst. 1 SR). Lhiita koné&i dne 8.4.2022.
Toto je posledni den, kdy byl pan Krémar opravnén podat odvolani.

9) Byl odvolaci spravni organ opravnén nepfihlédnout k dikazu - pisemné potvrzeni autoskoly
o absolvovani kondicnich jizd a pisemné hodnoceni fidi¢skych schopnosti pana Krémare —
které pan Krémar priloZil k odvolani, vyluéné z diivodu tvrzené koncentrace fizeni? Byl pan
Krémar opravnén novy dikaz pfedlozit? (3 body)

Pan Krémar byl opravnén novy dikaz predloZit a odvolaci spravni organ k nému tedy nemuze
nepfihlédnout vyluéné z dlvodu tvrzené koncentrace, nebot tato v fizeni o prestupku
nenastava a dle ust. § 97 odst. 1 PfestZ mlze obvinény v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy.

10) Mésic poté, co byla véc pravomocné rozhodnuta, se pan Krémar rozhodl zajit si pro jistotu
jesté jednou nahlédnout do spisu, ktery byl k véci veden. Pristup do spisu mu byl usnesenim
odepfen s argumentaci, Ze véc je jiz skonéena. Posudte, zda je moZno z tohoto dlivodu
nahliZzeni do spisu neumoznit. (2 body)

Podle ust. § 38 odst. 1 SR mize pan KrémarF nahlédnout do spisu i v piipadé, ze je jiz rozhodnuti
v pravni moci, proto mu nahlizeni nemélo byt odepreno.






Zadani

Manzelé Kvétakovi se jiz mnoho let starali o své hospodarstvi. JelikoZ se jim dafilo, zacali uvazovat o
rozsiteni svych aktivit. Pan Kvétdak prisel s ndpadem, Ze by mohli k rozsiteni svého podnikani vyuzit svij
dalsi pozemek na okraji mésta Olomouce, kde by vybudovali dalsi statek a hospodarské zazemi pro
zvirata.

ProtoZe si manzelé pti procitani rliznych stranek a diskuznich fér na internetu zjistili, Ze budou
potfebovat urcitd povoleni, rozhodli se hned pfisti pondéli vypravit na Magistrat st. mésta Olomouc,
odbor stavebni (stavebni urad).

Otazky k zadani:

1. otazka (10 bodi max.)

1. 1. Manzelé Kvétakovi na chodbé uradu potkali svého starého znamého, pana Buriana, ktery na
magistratu pracuje. Ten manzeliim sdélil, Ze stavba zemédélskych budov v poZadovanych
parametrech bude jisté vyzadovat stavebni povoleni. ManZelim také sdélil, Ze by za ur€itych
podminek bylo moZné stavebni povoleni nahradit verejnopravni smlouvou. Jaky konkrétni typ
vefejnopravni smlouvy by se mohl vtomto pfipadé pouzit? OdlGvodnéte. Uvedte také odkaz na
konkrétni ustanoveni pravnich predpisu. (4 body)

Odpovéd:

V tomto pfipadé lze vyuZit institut tzv. subordinacni vefejnopravni smlouvy dle § 161 odst. 1
spravniho fadu. Subordinacni vefejnopravni smlouvu muizZe uzavfit spravni organ (zde Magistrat st.
mésta Ol.) s fyzickou ¢i pravnickou osobou (zde fyzické osoby — manzelé Kvétakovi), a to i namisto
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni (tj. zde vydani stav.povoleni). Dle ust. § 161 odst. 1 spravniho
radu musi moZnost uzavfit vefejnopravni smlouvu stanovit zvlastni zakon. V tomto pripadé se jednd o
ust. § 108 odst. 4 ve spojeni s § 116 stavebniho zdkona. (to uZ tam neniv tom zdkoné), leda §130

1. 2. Uvedte, kdo by byly smluvni strany takovéto smlouvy. Uvedte také odkaz na konkrétni
ustanoveni pravnich pfedpist. (3 body)

Odpovéd:

Ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 116 odst. 1 stav.zdkona = neni by byla smlouva
uzaviena mezi spravnim organem — stavebnim Uradem (vécné a mistné prislusSnym — tj. magistratem
st. mésta Olomouc, odbor stavebni) a osobou, ktera by byla G¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
radu, tedy stavebnikem (manzelé Kvétakovi).

1. 3. Pan Burian mél naspéch, takie manzelim poradil pouze neformalné. Pani Kvétakova vsak chtéla

vvvvv

v Uzemi uskutecnit jen za predpokladu vydani tGzemniho rozhodnuti, popfipadé podle jakych
hledisek bude jejich Zadost o vydani izemniho rozhodnuti posuzovana, a to pisemné a od pfislusné



uredni osoby. Jakého pravniho institutu by manzelé mohli pro ziskani téchto informaci vyuiit?
Uvedte také odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich predpist. (3 body)

Odpovéd:

V tomto pfipadé se nabizi pouZit institut tzv. predbézné informace dle ust. § 139 spravniho radu.
Podminkou vyuZiti tohoto institutu je skutecnost, Ze tuto moznost musi stanovit zvlastni zakon.
V tomto pripadé je timto zakonem stavebni zakon, ktery ve svém ust. § 174 mozZnost vydani predbéziné
informace (Uzemné planovaci informace) upravuje.

2. otazka (2 body max.)

Manzelé Kvétakovi se vsak po vzajemné poradé shodli, Ze radéji vyuziji institutu vydani stavebniho
povoleni. Nechali si tedy zpracovat vSechny potiebné dokumenty a podali si Zadost o vydani
stavebniho povoleni. Nékolik dni poté se ale opét potkali s panem Burianem, ktery se podivoval, Ze
nevyuzili institutu vefejnopravni smlouvy, nebot takovy postup je snadnéjsi. Mohou manzelé
Kvétakovi vyuZit institutu vefejnopravni smlouvy i poté, co jiz bylo zahajeno stavebni fizeni? Uvedte
také odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich predpisd. (2 body)

Odpovéd:
Ano, i po zahdjeni stavebniho fizeni Ize vyuZit institutu verejnopravni smlouvy, a to na zakladé ust.
§161 odst. 2 spravniho radu.

3. otazka (4 body max.)

Doslo k uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi manzeli Kvétakovymi a pfisluSnym spravnim orgdnem.
Pan Novak, jenZ je vlastnikem sousedniho pozemku ale s aktivitami manzeld Kvétakovych
nesouhlasi. Potfebuji manzelé jeho souhlas? Uvedte také odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich
predpisu. (4 body)

Odpovéd:

Dle ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu je podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy také souhlas
ostatnich osob, které by byly Ucastniky podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Dle ust. § 168
spravniho fadu nabyva verejnopravni smlouva ucinnosti az okamzikem, kdy tato osoba vyslovi pisemny
souhlas. Dle ust. § 109 stavebniho zdkona pism. e) je ucastnikem stavebniho Fizeni také vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mazZe-li byt jeho vlastnické prdavo provadénim stavby pfimo
dotceno (predpokladame, Ze by jeho pravo mohlo v tomto pripadé byt dotceno).

Dle ust. § 116 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze stavebnik (Kvétdkovi) zajisti souhlasy osob, které by
byly ucastniky stavebniho fizeni, s uzavienou verejnoprdvni smlouvou. Souhlas p. Novdka tedy manZelé
potrebuji ziskat, aby smlouva mohla nabyt ucinnosti.

4. otazka (8 bodti max.)



4. 1. Smlouva byla fadné uzaviena a nasledné nabyla i ucinnosti. Po nékolika mésicich vsak doslo
mezi smluvnimi stranami ke sporu, kdy stavebnici rozporuji jednu z podminek pro provedeni stavby.
V jakém Fizeni by se takovy spor resil?

Kdo a jakym zplisobem mtze iniciovat zahajeni daného fizeni?

Ktera ze zasad spravniho fizeni se pfi zahdjeni tohoto Fizeni uplatni? Uvedte také odkaz na konkrétni
ustanoveni pravnich pfedpist. (4 body)

Odpovéd:

Dle ust. § 141 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z
vefejnopravnich smluv. Spor se tedy bude fesit ve sporném Fizeni. Rizenfi Ize zahajit pouze na névrh,
nikoli z moci Uredni - § 141 odst. 2 spravniho radu. Jedna ze stran sporu (manZzelé nebo spravni organ)
tedy musi podat navrh. Uplatni se proto zdsada dispozic¢ni.

4. 2. Ktery spravni organ by tento spor fesil? Uvedte také odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich
predpisu. (2 body)

Dle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu plati, Ze spor z vefejnopravni smlouvy rozhoduje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jde-li o verejnopravni
smlouvu podle § 161 spravniho fadu. V tomto pripadé by spor fesil Krajsky urad Olomouckého kraje
(jeho prislusny odbor).

4. 3. Prislusny spravni organ spor rozhodl a vydal prvostuprnové rozhodnuti. Naformulujte pouceni
tohoto rozhodnuti. Uvedte také odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich predpist. (2 body)

Odpovéd:
,Dle ust. § 169 odst. 2 spravniho fadu nelze proti tomuto rozhodnuti podat fadny opravny prostredek.”
Vychazime z § 169 odst. 2 spravniho fadu.

(pozn. uznat Ize samoziejmé podobné formulace)
5. otazka (9 bodli max.)

5. 1. Pfedstavme si situaci, kdy po uzavieni vefejnopravni smlouvy a nabyti jeji GiCinnosti se jeden ze
sousedu zaéne domnivat, Ze tato smlouva byla uzaviena v rozporu se zakonem. Jak by mohl soused
postupovat, tj. jaky ikon ma ucinit? A na ktery spravni organ se ma obratit? Uvedte také odkaz na
konkrétni ustanoveni pravnich predpisu. (4 body)

Odpovéd:

Dle ust. § 165 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy lze
prezkoumat z moci Uredni. Stavebni zakon pak o moznosti prezkumu smlouvy hovofi v ust. § 116 odst.
7. Prezkumné fizeni je dozorcéim prostifedkem, fizeni se zahajuje ex offo (nikoli na ndvrh). Soused mlze
podat podnét dle ust. § 42 spravniho radu.

U verejnopravnich smluv dle § 161 je k takovému prezkumu pfislusny spravni organ, ktery je opravnény
resit spory s verejnopravnich smluv (v nasem pfipadé se jednd o ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
radu).



V tomto pripadé by tedy prezkoumaval soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy Krajsky urad
Olomouckého kraje.

5. 2. Spravni organ se rozhodl zahdjit pfislusné fizeni a prezkoumat soulad verejnopravni smlouvy
s pravnimi predpisy. Spravni organ proto obeslal uicastniky a vyrozumél je o zahajeni fizeni. Manzelé
Kvétakovi si vyzvedli pisemnost s oznamenim o zahajeni fizeni dne 2. 8. 2021 osobné oba na
prislusné posté. Stavebni odbor Magistratu st.mésta Olomouce si oznameni vyzvedl z datové
schranky dne 4. 8. 2021. Ktery konkrétni den bylo zahajeno fizeni? Odlvodnéte. Uvedte také odkaz
na konkrétni ustanoveni pravnich predpist. (5 bodu)

Odpovéd:

V tomto pfipadé se jedna o fizeni zahajované z moci Ufedni — viz. § 165 odst. 1 spravniho radu.

Dle ust. § 165 odst. 6 spravniho fadu jsou Ucastniky prezkumného fizeni smluvni strany verejnopravni
smlouvy.

Dle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu plati, Ze fizeni z moci Uredni je zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahdjeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo Ustnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi.
Dle ust. § 46 odst. 2 spravniho radu plati, Ze jestliZe je v fizeni z moci Ufedni vice Ucastnik(l uvedenych
v § 27 odst. 1, ma pro zahajeni fizeni vyznam oznameni o zahajeni fizeni prvnimu z nich.

Pravné vyznamné je zde tedy doruc¢eni manzelim Kvétadkovym. Rizeni tedy bylo zahajeno dne 2. 8.
2021.

6. otazka (max. 5 bodu)

Spravni organ, pfislusny k pfezkoumani souladu vySe uvedené vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy, dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze smlouva je v rozporu s pravnimi predpisy a je
nezbytné ji jako celek zrusit.

Naformulujte vyrokovou ¢ast tohoto zrusujiciho rozhodnuti.

Reseni (orientadni):

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje (uvedeni odboru neni bodové
hodnoceno — pozn.), jako orgdn prislusny ve smyslu § 165 odst. 5 ve spojeni s § 169 odst. 1 pism. d)
zdkona & 500/2004 Sb., sprdavni Fad, k prezkoumdni souladu verejnoprdavni smlouvy uzavrené dle § 116
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon) a dle § 161 sprdvniho
radu s pravnimi predpisy, rozhodl po provedeném frizeni podle § 165 odst. 2 sprdavniho Fadu

takto:

Verejnoprdavni smlouva o provedeni stavby....na pozemku parc.c.....v k. U.....uzaviend dne ..... mezi
Magistratem st.mésta Olomouc, odbor stavebni, se sidlem ....... na strané jedné, a pani Kvétdkovou, nar.
, bytem....., a panem Kvétdkem, nar...., bytem, (ddle jen stavebnici) na strané druhé, jeZ nabyla
ucinnosti dne....

se zrusuje

pro rozpor s pravnimi predpisy — s § 116 odst. 2 stavebniho zdkona, a to s ucinnosti ode dne prdvni moci
tohoto rozhodnuti.






Prestupek cetare Ploutvicky

Cet. Michal Ploutvicka, operdtor radiotechniky — spojaf ptsobici u 73. tankového praporu
v Pfaslavicich, cestoval dne 19. 3. 2021 domi z prace v osobnim vozidle Skoda Rapid, jehoz
vlastnikem a provozovatelem je jeho pritelkyné Kristyna Topna.

Tésné pred prijezdem do svého bytu byl v Olomouci na ulici Dlouha zastaven hlidkou Policie Ceské
republiky ve sloZeni strzm. Bedfich Jary a prap. Karel Arazim.

Hlidka cet. Ploutvickovi oznamila, Ze pomoci radaru instalovaného ve sluzebnim vozidle mu na ulici
Dlouha v Olomouci byla naméfena rychlost 56 km/h, éimz mél spachat prestupek dle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod. 4. zdkona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich

Cet. Ploutvicka s timto prestupkem nesouhlasil a domnival se, Ze musi jit o chybu méfeni, a Ze neni
normalni fesit prekroceni rychlosti o 6 km/h. Po kratké diskuzi se pfislusnikim PCR prokazal
sluzebnim priikazem a sdélil, ,Ze se s nimi o pfestupku tady na ulici dal bavit nehodla.”

Pfisludnici PCR v3ak i po zjisténi, Ze je ¢et. Ploutvicka profesionalnim vojakem, stéle trvali na tom, e
i tak se dopustil jednani, které ma znaky prestupku.

Pozn.

Jedndni et. Ploutvicky, které md znaky prestupku, bude projedndvdno jako kdzerisky prestupek dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod. 4. zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
smyslu ust. § 51 odst. 2 zakona €. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani. Jde tedy o jedndni, které je jako
prestupek oznaceno ve zvlastnim predpise, vtomto pripadé v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich. Na Fizeni o tomto kdzeriském prestupku se stdle pouZije zdkon ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prfestupky a Fizeni o nich, a zdakon o provozu na pozemnich komunikacich (!) a Ize
uloZit sprdvni trest podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni podle zdkona o
vojdcich z povoldni se aplikuje jen u kdzenskych prestupki podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o vojdcich
Z povolani.

Organem s kdzeriskou pravomoci v prvnim stupni je pro ucely zaddni velitel 73. tankového praporu pplk.
Ing. Miroslav Stérk.

Vojensky predpis Zdkl-1, ktery taktéZ obsahuje urcitd procesni pravidla, neni pro tuto klauzuru
vyznamny a reseni jej nezohlednuje.

Otazka 1)

Jaky procesni postup policisté pouziji, aby doslo k projednani véci organem s kazernskou pravomoci?
(3b)

Organ policie neni pfislusny k projednani prestupku, proto je tfeba tento prestupek predat organu
s kadzenskou pravomoci. Organ policie tedy ucini nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze
spachani prestupku (podle zdkona o silni¢nim provozu) a k zajisténi dikaznich prostredkd nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdnem, o tom sepiSe Uredni zaznam, ktery k oznameni
priloZi, a véc organu s kazenskou pravomoci preda, o ¢emz vyda usneseni, které se pouze poznamena
do spisu (§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 3), § 73, § 74 odst. 1 pism. f), odst. 2, odst. 3 pism. a) ZOdpPrest)



Otazka 2)

Velitel 73. tankového praporu pplk. Ing. Miroslav Stérk osobné ve své kancelafi dne 25. 3. 2021
predal cet. Ploutvickovi pisemnost oznacenou jako: ,,O0znameni o zahdjeni fizeni o kazerniském
prestupku dle ust. § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.”

Jaka zasada spravniho fizeni se v uvedeném postupu pplk. Ing. Stérka projevuje? (2b)
Zasada oficiality (§ 78 odst. 1. ZOdpPrest)
Musi byt zahdjeni fizeni o kazenském prestupku oznameno pisemné? (2b)

Oznameni mUze byt ucinéno taktéz dstnim vyhlasenim (78 odst. 2 ZOdpPrest)

Otazka 3)

Pplk. Ing. Stérk by rad vyslechl pfislusniky PCR strzm. Bedficha Jarého a prap. Karla Arazima. M4 tuto
mozZnost? (2b)

Ma. MGze vyuzit vyslech svédka dle § 55 odst. 1 SR. Zdkon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje
jinou Upravu, a proto je na misté vyuZiti obecné Upravy vyslechu svédka dle spravniho radu (§ 1 odst.
2 SR).

Prap. Karel Arazim md datovou schranku a pfijima do ni datové zpravy. Predvolani k organu
s kazenskou pravomoci mu bylo do datové schranky doruceno a do datové schranky se pftihlasil, ¢cimz
zpravu prijal. Pfesto se vSak na predvolani nedostavil a nasledné poukazal na to, Ze mu nebylo fadné
doruéeno, nebot mu mél pfijit dopis na jeho adresu. Ma pravdu? (2b)

Nema. Spravni organ ma upfednostnit dorucovani do datové schranky (§ 19 odst. 1, odst. 2 SR). Fyzické
osobé se datova schranka zfizuje pouze na jeji Zadost, a to dle § 3 odst. 1 zakona o elektronickych
ukonech. Tedy ji zfizenu mit nemusi, ale pokud ji m3, tak orgdn VS i pro doruceni timto zplisobem musi
pouzit datovou schranku.

Datovou zpravu navic ptijal/pfihlasil se do své datové schranky, proto bylo doruc¢eno radné, a to dle §
17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech.

Doruceni ma stejné pravni Ucinky jako doruceni do vlastnich rukou (§ 17 odst. 6 zakona o el.ukonech).

Otazka 4)

Pplk. Ing. Stérk po peclivém studiu zakona o vojacich z povolani usoudil, Ze jednani éet. Ploutvicky
nebylo zavainé, neni za néj tieba ukladat spravni trest a k jeho ndpravé a obnoveni jeho sluzebni
kazné postaci mu jeho jednani vytknout ve smyslu § 54 odst. 1 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Dotazal se svého pravniho poradce, mjr. JUDr. Martina Peska, zda Ize takto véc (kazensky
prestupek dle ust. § 51 odst. 2 ZVojpol) vyridit a od ulozeni spravniho trestu lze takto upustit. Jaka
byla odpovéd mjr. JUDr. Peska? (6b)

Mijr. JUDr. PeSek odpovédél, Ze postaci-li k napravé vojaka a obnoveni jeho kdzné vytknuti méné
zavazného jednani, jez ma znaky kazeriského prestupku, tak se kazensky trest neulozi (§ 54 odst. 1
ZVojPol). Tento postup je vSsak mozno vyuzit vyhradné namisto uloZeni kazeriského trestu, ktery se vsak
uklada pouze za kazenské prestupky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 ZVojPol (dle ust. § 53 odst. 1 ZVojPol).
Za kazeniské prestupky podle § 51 odst. 2 ZVojPol se ukladaji spravni tresty dle zvlastnich pravnich



predpisQ. Proto tento postup neni mozno vyuzit. Dané ustanoveni na kazensky prestupek podle § 51
odst. 2 ZVojPol viibec nedopada.

Nad ramec: sice nelze upustit od potrestani (trest neulozit) podle zdkona o vojacich, ale Ize upustit od
potrestani podle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Argumentem a contrario to vyplyva
iz § 125c odst. 9 zakona o poz.kom.

Otazka 5)

Pplk. Ing. Stérk usoudil, Ze je na misté ulozeni spravniho trestu. Predvolal si éet. Ploutvi¢ku do své
kancelaie, kde mu Ustné oznamil, Ze se dopustil kazeriského prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod. 4. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve smyslu ust. § 51 odst. 2
zakona €. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, za ktery se mu uklada pokuta ve vysi 1.500,- K¢.
Rozhodnuti Ustné struéné oddvodnil. Nasledné jej poucil o opravném prostredku a sdélil, Ze timto je
tedy véc rozhodnuta a z jeho strany vyrizena. Nasledné dovolil ¢et. Ploutvickovi odejit. Je rozhodnuti
z hlediska formy v poradku? (2b)

Zakon o prestupcich zvlastni ustanoveni o formé rozhodnuti (tykajici se Ustni formy) nestanovuje. Je
proto nutno pouZit spravni fad. Ten stanovi, Ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé (§ 67 odst.
2 SR). Rozhodnuti v tstni formé neni mozno u¢init, nebot zvlaétni zakon (ZProvPozKom, ZOdpPrest)
nestanovi, Ze by bylo mozno od pisemného vyhotoveni rozhodnuti upustit.

Otazka 6)
Pplk. Ing. Stérk rozhodl dne 19. 5. 2021 rozhodnutim, takto:

(..)

Cet. Michal Ploutvidka, nar. 7. 6. 1990, bytem Urxova 11, 779 00
Olomouc, operdator radiotechniky - spojar, spojovaci ceta, velitelska
rota, 73. tankovy prapor

je vinen

ze spachani kazeniského prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod.
4. zadkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

smyslu ust. § 51 odst. 2 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
kterého se umyslné dopustil tim, zZe:

dne 19. 3. 2021 v 15:45 v Olomouci na ulici Dlouha <fidil osobni
motorové vozidlo Skoda Rapid, RZ: 11K RISTY. V uvedeném useku
provadéla hlidka Policie CR méfeni schvélenym zarizenim RAMER 10 C.
V uvedeném useku je maximalni povolend rychlost omezena na 50 km/h.
Uvedené vozidlo Skoda Rapid, RZ: 11K RISTY se pohybovalo rychlosti 56
km/h. Po odeéteni odchylky ve vysi 3 km je vysledna rychlost
predmétného vozidla 53 km/h. Ridi& vozidla tedy umyslné prekrodil
maximdlni povolenou rychlost o 3 km/h. Policejni hlidka obvinéného
zastavila a na zakladé predlozeného ridiéského, obcanského a
sluzZebniho prikazu jej ztotoznila.

a za to se mu ve smyslu ust. § 53 odst. 2 pism. d) zdkona &. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, uklada kazensky trest



snizeni sluzZebniho platu o 10 % na dobu 6 mésica.

(..)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat (..) a to ve 1lhiité 30 dni ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti

(..)

Kdyz cet. Ploutvicka uvidél dne 21. 5. 2021 pfedmétné rozhodnuti a zejména vysi trestu, zdésil se,
nebot v jeho disledku by mu za 6 mésica byl plat snizen o vice neZ 24.000,- K& S pfedmétnym
rozhodnutim v ruce tedy navstivil advokatni kancelaé Mgr. Pavla Kocourka, vyhlaseného odbornika
na spravni pravo, a pozadal jej o pomoc. Mgr. Kocourek si precetl vyrokovou c¢ast rozhodnuti a cet.
Ploutvi¢ku uklidnil s tim, Ze uréité o tolik penéz nepfijde, nebot rozhodnuti je vadné. Jaka je
nejzietelnéjsi vada rozhodnuti, na které maze Mgr. Kocourek postavit procesni obranu? Pfiméfenost
ulozeného kazernského trestu nereste. (4b)

Rozhodnuti je nezakonné.

Nejzretelnéjsi vadou je, Ze uloZzend sankce je ,kazenskym trestem”. Kazerisky trest je vSak mozno ulozit
pouze za kazeriské prestupky dle § 51 odst. 1 ZVojPol (§ 53 odst. 1 ZVojPol). Za kazerisky prestupek
(pfesnéji: jednani naplnujici znaky kazeriského prestupku) dle § 51 odst. 2 ZVojPol se uklada spravni
trest stanoveny ve zvlastnim pravnim predpise, vtomto pfipadé tedy v ZPrPozKom, ve spojitosti se
zakonem o odpovédnosti za prestupky.

Jednani, kterého se cet. Ploutvicka dopustil, tedy vlibec nelze potrestat uloZzenim kazenského trestu
snizeni sluzebniho platu, ani Zadnym jinym kazeriskym trestem dle ust. § 53 odst. 2 ZVojPol.

Lze téZ dodat, Ze v tomto pfipadé nebyla naplnéna zasada nullum crimen sine lege.

Jaky opravny prostiedek je mozno proti tomuto rozhodnuti podat a v jaké lhaté (stanovte presné
datum)? (3b)

Odvolani (§ 96 odst. 1 pism. a) ZOdpPrest), které se obvykle podava ve lh(té 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti, a to podle § 83 odst. 1 SR. V poudeni o opravném prostfedku je nicméné uvedeno, Ze jej
Ize podat ve Ihité 30 dnd od ozndmeni rozhodnuti. Toto pouceni je nespravné. Odvolani tak Ize podat
nejpozdéji do 90 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti (§ 83 odst. 2 SR), tedy nejpozdéiji 19. 8. 2021 (§ 40
odst. 1 pism. a) SR).

Jaky ucinek ma tento opravny prostiedek na pravni moc napadeného rozhodnuti? Jak se tento
ucinek nazyva? (2b)

Odvolani odklada pravni moc napadeného rozhodnuti. Tento Uc¢inek nazyvame jako odkladny /
suspenzivni (§ 85 odst. 1 SR)

8) U jakého organu (konkrétné) se tento opravny prostiedek podava? (2b)

U spravniho orgédnu, ktery rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 SR). Odvolani se tedy poda u organu
s kazeriskou pravomoci, tedy u velitele 73. tankového praporu pplk. Ing. Miroslava Stérka.



9) Posud'te situaci, kdy by si mjr. JUDr. Pedek po ozndmeni rozhodnuti povsiml, ze pplk. Ing. Stérk,
ktery jej napsal na pocitaci zcela sam, v rozhodnuti jako trvaly pobyt cet. Ploutvicky uvedl ulici
Urksova. Na toto pplk. Ing. Stérka upozornil a ten se rozhodl chybu napravit. Jak? (2b)

Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti Ize napravit z moci Uredni vydanim
opravného rozhodnuti, tedy nepostaéi usneseni (§ 70 SR), jeliko? je chyba ve vyroku rozhodnuti.






Zadani

vvsve

Pan Jan Novak, ktery Zije v Kromé¥izi, se diky dédictvi po teté stal vlastnikem domu, ve kterém se
narodil Max Svabinsky, vyznamny malif a grafik. Dim se nachazi v centru mésta Krométize, v ulici
Janska, €. p. 10. Pan Novak zacal o diim svédomité pecovat a rad by v ném oteviel i mensi expozici
tykajici se détstvi Maxe Svabinského, které prozil v Kroméfizi. Jeho kamarad Petr Novotny, se kterym
rozebiral tento svlij zamér, mu poradil, Ze by urcité bylo vyhodné, aby byl dim prohlasen kulturni
pamatkou. Pan Novak pak mulzZe pobirat rGizné dotace a prispévky a status kulturni pamatky
rozhodné pfilaka vice navstévnikl. Pan Jan Novak si vSe promyslel a dne 10. ledna 2023 predal
k poStovni prepravé podani nazvané ,Zadost o zahajeni fizeni k prohlaseni véci za kulturni
pamatku“. Prislusnému spravnimu organu byla pisemnost dorucena v patek 13. ledna 2023. Dne 26.
ledna 2023 bylo panu Janu Novakovi doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o prohlaseni

nemovitosti za kulturni pamatku.

Otazky k zadani:
1. Jak posoudite pisemnost podanou panem Janem Novakem? (3 body)

Podle § 42 s. I. jde o podnét k zahdjeni fizeni. Neni rozhodné, jak pan Jan Novdk pisemnost nazval.
Podle § 2 odst. 1 ve spojeni' s § 3 zdkona z. ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (ddle jen ,,ZSPP*“) se rizeni zahajuje vylucné ex offo, s vyjimkou archeologickych ndlezd.

Prohldseni véci za kulturni pamdtku se realizuje ve spravnim fizeni ve smyslu § 9 s. i., v souladu
s ndlezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/04, publikovanym pod. ¢. 240/2005 Sb.,

2. Kdy bylo fizeni o prohlaseni domu pana Jana Novaka za kulturni pamatku zahdjeno? Jaka procesni
zasada se zde uplatnila? (3 body)

Rizeni se zahajuje z moci ufedni, podle § 46 odst. 1 s. I. je takové Fizeni zahdjeno dnem, kdy sprdvni
orgdn ozndmil zahdjeni rizeni uc¢astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo ustnim
prohldsenim, tedy v nasem pripadé je to dne 26. ledna 2023, kdy bylo panu Janu Novdkovi jako
hlavnimu ucastnikovi Fizeni doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Uplatni se zdsada oficiality.

3. Ktery organ je vécné a mistné prislusny k vedeni fizeni o prohlaseni domu pana Novaka za kulturni
pamatku? (2 body)

Podle § 2 odst. 1 ZSPP je vécné a mistné prislusné Ministerstvo kultury CR.

4. Prislusny organ pozadal nasledné pana Jana Novaka pripisem o zaslani listiny, ktera dokazuje, Ze
jde skute¢né o rodny diim Maxe Svabinského, kterou pan Novak disponuje (sam na ni odkazal ve své
pisemnosti), a stanovil lhitu. Pan Novak ale na tuto vyzvu nereagoval. V mezidobi mu totiZ jiny
kamarad, Pavel Cerny sdélil, Ze kdyz bude dim prohlasen za kulturni pamatku, budou s tim jen samé
problémy a navysi to naklady na tdrzbu a opravy. Pan Jan Novak tomu uvéfFil, zcela zménil sviij postoj
a rozhodl se fizeni bojkotovat. Proto tedy ani nereagoval na vyzvu spravniho organu. Jakych vsech
prostiedki a postupl mtuze pfislusny spravni organ (postupné ¢i nasledné) vyuzit, aby byl dokument
panem Novakem predloZen, tedy aby se dostal do dispozice spravniho organu? (5 bodu)



Dle § 53 s. . sprdavni orgdn muZe usnesenim uloZit tomu, kdo mad listinu potfebnou k provedeni diikazu,
aby ji predloZil. Ministerstvo kultury tedy vyda usneseni, kterym tuto povinnost panu Novdkovi uloZi.

Pokud by na toto pan Jan Novdk nereagoval a listinu nepredloZil, Ize vést exekuci na nepenézitd pinéni,
formou primého vynuceni — odebrani listiny podle § 112 pism. b) s. F. Vyse uvedené usneseni by bylo
exekucnim titulem.

Ddle Ize panu Janu Novdkovi uloZit porddkovou pokutu podle § 62 odst. 1 pism. c) s. F. — neuposlechnuti
pokynu uredni osoby.

5. Po riiznych peripetiich bylo nakonec vydano rozhodnuti, kterym byl rodny déim Maxe Svabinského
prohlasen za kulturni pamatku. Naformulujte pouceni tohoto rozhodnuti. (4 body)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 152 s. . rozklad, a to ve Ihaté 15 dni ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje ministr kultury. Rozklad se poddvad prostirednictvim Ministerstva
kultury.

6. Pan Jan Novak nesouhlasi s rozhodnutim o prohlaseni domu za kulturni pamatku a chce se proti
nému branit. Rozhodnuti bylo pFisluSnym organ predano k postovni pfepravé 25. dubna 2023. Panu
Novakovi bylo do vlastnich rukou doruéeno dne 28. dubna 2023. Jaky prostfedek obrany mtiZe pan
Novak uplatnit? A ktery je posledni den, kdy tak muzZe ucinit? (5 bodu)

JelikoZ jde o rozhodnuti ministerstva jakoZto orgdnu 1. stupné, je podle § 152 odst. 1 s. F. prislusnym
rfadnym opravnym prostiedkem rozklad. Ministerstvo kultury je ustrfedni sprdvni urad podle § 1 ve
spojeni's § 8 z. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni statni sprdvy, ve znéni
pozdéjsich predpist (kompetencni zdkon).

Lhata pro poddni rozkladu ¢ini 15 dni podle § 152 odst. 5 ve spojeni's § 83 odst. 1s. F.

Rozhodnuti bylo ozndmeno dne 28. dubna 2023, dnem ndsledujicim zacindg béZet 15-denni Ihita pro
podani rozkladu. Posledni den Ihity vsak dopadd na sobotu, 13. kvétna 2023, proto se posledni den
Ihaty pro poddni rozkladu posouvd na pondéli, tj. 15. kvétna 2023: § 40 odst. 1 pism. a) a pism. c) s. I.

7. Kdo bude o prostiedku obrany proti rozhodnuti o prohldaseni domu za kulturni pamatku
rozhodovat? (2 body)

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 s. I. bude rozhodovat ministr kultury, na zdkladé ndvrhu na
rozhodnuti, predloZzeném rozkladovou komisi. Ministr ndvrhem neni vdazan.

8. Pan Jan Novak se rozhodl, Ze se radéji jizZ necha pro toto Fizeni zastoupit svym kamaradem Paviem
Cernym. Jeho Zena ale namitala, Ze to nelze, nebot Pavel Cerny nema vysokoskolské pravnické
vzdélani. Posudte. (2 body)

Zena nemd pravdu, sprdvni fdd nevyZaduje, aby mél zmocnénec takovéto vzdéldni - § 33 s. . a contrario

9. KdyZ se pan Novak spolu s panem Pavlem Cernym vypravili nahlédnout do spisu, aby co nejlépe
sepsali podani, které by zvratilo rozhodnuti o prohlaseni domu za kulturni pamatku, bylo umoznéno
nahlédnuti pouze panu Cernému, ktery se prokazal plnou moci jednat jménem pana Jana Novaka



v celém Fizeni. Panu Novakovi pracovnice sdélila, Ze ted vykonava vsechny jeho prava vylucné pan
Pavel Cerny, ktery ho zastupuje, a proto méze do spisu nahlédnout pouze on. Posudte. (2 body)

Jde o chybnou, nezdkonnou uvahu, zastoupenim nepozbyva ucastnik svych procesnich prav, podle § 38
odst. 1 s. F. nahliZet do spisu miZe jak ucastnik, tak jeho zdstupce, a to samoziejmé i soucasné.






Zadani

Petr Ripa vlastni v katastralnim Uzemi statutarniho mésta Olomouc pozemek p. €. 969, ktery
je veden v katastru nemovitosti jako ornd plida. Na tomto pozemku ale nemUze stavét, jelikoz
v Uzemnim planu jeho pozemek neni veden jako zastavitelné Uzemi. Pozemek vsak lezi v tésné
blizkosti zastavéného Uzemi ,Nova Olomouc”. Petr Ripa planuje na pfedmétném pozemku
vystavét rodinny dim. Sousedské vztahy mezi panem Ripou a ostatnimi sousedy ale nejsou
prilis dobré, protoZze sousedé jako ,starousedlici jeho zaméru pfrilis nefandi. | presto se pan
Ripa rozhod| podat ndvrh na zménu Gzemniho plénu ve vztahu ke svému pozemku p. €. 969,
ve které navrhuje, aby se zpUsob vyuZiti pozemku zménil z dosavadni ,orné pudy“ na
»zastavitelné uzemi”. Rozhodl se vyuzit moznosti tzv. zkraceného postupu podle § 55a a nasl.
stavebniho zdkona, protoZe usiluje o konkrétni véc, u které neni nutno zpracovavat rlizné
varianty feSeni zpUsobu vyuZiti onoho pozemku.

Otazky k zadani:

1. Konkretizujte, o jako formu ¢innosti verejné spravy se jedna v pfipadé tuzemniho planu
statutarniho mésta Olomouc a které pravni predpisy se pfi jeho vydani pouziji. (2 body)

Uzemni pldn se podle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona vyddvd formou opatfeni obecné povahy
podle sprdvniho fddu. Kromé stavebniho zdkona se tedy na postup pfi vyddvdni tzemniho
pldnu pouZije sprdvni fdad, ktery obecnou upravu postupu sprdvnich orgdni pfi vyddvdni
opatreni obecné povahy zakotvuje v ¢dsti Sesté, tj. v ust. § 171 - § 174.

2. Pripada v zadani uvedeném ptipadé pozadované zmény v Uvahu pouziti ustanoveni o
zkraceném fizeni? (2 body)

Vyuziti ustanoveni stavebniho zdkona upravujicich zkrdceny postup porizovani zmény
uzemniho pldnu podle § 55a - § 55c je mozZné, protoZe se jednd podle § 55a odst. 1 0 zménu
nevyZzadujici zpracovdni variant reseni. PFi porizovani a vyddni zmény uzemniho pldnu se
postupuje jinak obdobné jako u tuzemniho pldnu (srov. § 55b odst. 7 stavebniho zdkona).

3. Jaka procesni zasada je v zadani uvedeném pripadé spojena se zahajenim fizeni o zménu
uzemniho planu? (2 body)

V popisovaném pfipadé je Fizeni zahajovdno na ndvrh Petra Ripy, jakozto viastnika pozemku,
ke kterému je zména jeho vyulZiti iniciovdna. Jde o zdsadu dispozicni. Konkrétné je tato zdsada
zakotvena v § 55a odst. 2 ve spojeni s § 44 pism. d) stavebniho zdkona.

4. Ktery konkrétni spravni organ je prislusny schvalit pofizeni zmény uzemniho planu
v popisovaném pripadé? (2 body)

Ke schvdleni zmény uzemniho pldnu je prislusné Zastupitelstvo statutdrniho mésta Olomouc
podle § 6 odst. 5 pism. a) a § 55a odst. 2 stavebniho zdkona.



5. Mohou se vlastnici sousednich pozemki a staveb néjak branit zméné, kterou, pokud jde
o vyuziti pozemk@ v daném tzemi, navrhuje Petr Ripa? (3 body)

Ano, viastnici sousednich pozemki( a staveb mohou poddvat v prubéhu porizovdni zmény
uzemniho pldnu ndmitky podle § 55b odst. 2 stavebniho zdkona. Dané ustanoveni umoZniuje
tzv. dotcenym osobdm uplatnit ndmitky, pokud jde o to, kdo je onou dotcenou osobou, dané
ustanoveni odkazuje na ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona.

(Ndmitka je privilegovany zplsob obrany, oproti moZnostem, které mad verejnost obecné — ta
poddvad pripominky podle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona.) — nehodnoti se

6. Je moinost procesni obrany vlastnikli sousednich pozemki a staveb néjak casové
omezena (lhatou)? (2 body)

Ano, ndmitky Ize podle § 55b odst. 2 stavebniho zdkona podat nejpozdéji do 7 dni ode dne
vefejného projedndni ndvrhu zmény uzemniho pldanu.

7. Pokud by vlastnici sousednich pozemkd a staveb neuplatnili pfislusné podani vcas,
pfislusny spravni organ k nim poté, co byli na tuto skutecnost predem upozornéni,
nepfihlédne. S jakou procesni zasadou je tedy spojeno uplatnéni prislusSného podani? (2
body)

Jde o zdsadu koncentrace rizeni, nebot podle § 55b odst. 2 stavebniho zdkona se k pozdéji
uplatnénym ... ndmitkam neprihlizi. Tato zdsada modifikuje obecnou zdsadu volnosti
(jednotnosti) fizeni, zakotvenou v § 36 odst. 1 sprdvniho radu.

8. Jak bude pfislusny spravni organ postupovat pfi vyfizeni jednotlivych podani vlastnik
sousednich pozemkd a staveb, jimiz vyjadfuji svij nesouhlas s navrhovanou zménou
uzemniho planu? (3 body)

Zastupitelstvo statutdrniho mésta Olomouc jako sprdvni orgdn prislusny k vyddni opatreni
obecné povahy rozhoduje podle § 172 odst. 5 sprdvniho Fddu i o jednotlivych namitkdch.
Rozhodnuti o ndmitkdch musi obsahovat viastni odidvodnéni a uvede se jako soucdst
odivodnéni opatreni obecné povahy (tj. zmény uzemniho pldnu).

9. Mohou se i dalsSi osoby z fad verejnosti zapojit a snazit se ovlivnit obsah projednavané
zmény Uzemniho planu? Pokud ano, jak? A bude o jejich obrané néjak rozhodovano? (4
body)

Dalsi osoby mohou k porizované zméné uzemniho pldnu uplatnit pripominky podle § 55b odst.
2 stavebniho zdkona, a to nejpozdéji do 7 dni ode dne verejného projedndni ndvrhu zmény
uzemniho pldnu. MuZe tak podle § 172 odst. 4 spravniho rfadu ucinit kdokoli, jehoZ prdva,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatfenim obecné povahy (zde zménou uzemniho pldnu)
primo dotceny, a to pisemné (v uvedené 7idenni Ihité) nebo ustné jiz na verejném projedndni
ndvrhu.



O pripominkdch se nerozhoduje samostatnym rozhodnutim (na rozdil od nadmitek sousedd jako
vlastnikt dotcenych staveb a pozemkdi), sprdvni orgdn je povinen se jimi zabyvat jako
podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporddat se s nimi v oddvodnéni zmény uzemniho
pldnu. Postup je upraven v § 172 odst. 4 sprdavniho radu.

10. Uvedte, jakou formou bude Fizeni o pofizovani zmény uzemniho planu ukonéeno, pokud
bude navrhu Petra Ripy na zménu zpGsobu vyuZiti pozemku p. € 969 v k. u. Olomouc
vyhovéno a pozemek bude z,,orné plidy” zménén zptisobem vyuZiti na ,,zastavitelné uzemi*.
(2 body)

Schvdlenim vyddni zmény uzemniho planu statutdrniho mésta Olomouc, tedy vyddnim
opatreni obecné povahy podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona (se subsididrnim pouZitim
Casti Sesté sprdvniho radu, tj. § 171 — 174 sprdvniho fddu,).

11. Kdy nabyde zména uzemniho planu statutarniho mésta Olomouc tcinnosti? (2 body)

Statutdrni mésto Olomouc podle § 55c stavebniho zdkona zménu tuzemniho pldnu a tuplné znéni
uzemniho planu po této zméné doruci vefejnou vyhldskou. Dnem doruceni zmény uzemniho
pldnu a uplného znéni nabyvd zména ucinnosti.

Zverejni se tedy postupem podle § 25 odst. 2 spravniho Fadu na uredni desce i na elektronické
ur. desce, tedy zplisobem umoZriujicim ddlkovy pristup. Podle § 173 odst. 1 sprdvniho fddu
opatreni obecné povahy nabyva ucinnosti zpravidla 15. dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky.

12. Je mozné zménu Uzemniho planu napadnout odvolanim? (1 body)

Ne, proti opatfeni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2 sprdvniho Fddu podat opravny
prostredek.

13. Pani Dana Sobkova, sousedka pana Ripy, si pofizenou zménu tzemniho planu po jejim
vydani rozhodla detailné prostudovat, obratila se tedy na Magistrat statutarniho mésta
Olomouce s Zadosti o jeho zpfistupnéni. Ma na to pravo, kdyz se do fizeni o zméné izemniho
planu pred jeho vydanim nijak nezapojila? (2 body)

Ano, do opatreni obecné povahy a jeho odivodnéni miZe podle § 173 odst. 1 nahlédnout
kaZdy, a to u sprdavniho orgdnu, ktery opatreni obecné povahy vydal. Vzhledem k tomu, Ze
opatreni obecné povahy, vietné jejich zmén, se zvefejniuji na urfednich deskdch, Ize pani
Sobkovou kromé umoZnéni nahlédnuti v ufedni mistnosti Magistratu upozornit téZ na
dostupnost zmény uzemniho planu a uplného znéni uzemniho pldnu po zméné na elektronické
uredni desce, tedy zpiisobem umoZriujicim ddlkovy pristup.

14. Pani Dana Sobkova ma za to, Ze schvalena zména Uzemniho planu je vrozporu se
zakonem, zejména pokud jde o proces jejiho prijeti. Rada by dosahla toho, aby se zménou
uzemniho planu zabyval nadfizeny spravni organ. Jak se mize toho domoci?

Konkretizujte sprdvni orgdn, ktery je vzadani uvedeném pripadé nadfizeny spravnimu
organu jako vydavateli zmény tzemniho planu. (3 body)



Soulad opatreni obecné povahy s prdavnimi pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném fizeni podle §
174 odst. 2 sprdvniho fadu. Dana Sobkovd tedy miZe k nadrizenému sprdvnimu orgdnu podat
podnét k zahdjeni pfezkumného rizeni. Obsahem podnétu neni sprdavni orgdn vdzdn podle ust.
$ 42, ust. § 94 a ndsl. sprdavniho fddu, prezkumné rizeni se zahajuje z moci uredni formou
usneseni, které Ize podle § 174 odst. 2 sprdvniho Fdadu vydat nejpozdéji do 1 roku od ucinnosti
opatreni.

Nadrfizenym spravnim orgdnem Magistrdtu statutdrniho mésta Olomouc bude Krajsky urad
Olomouckého kraje, a to podle § 178 odst. 1 sprdvniho fadu jako sprdvni orgdn, ktery podle
zdkona vykondvd dozor —srov. § 7 odst. 4 stavebniho zdkona (,Krajské urady vykondvaji statni
dozor ve vécech uzemniho pldnovdni a stavebniho rddu”).






Zadani

Pan Jifi Zalesky, nar. 18. 1. 1965, bytem Zlin, Obloukova 3810, se |éta vénoval fotografovani
jako svému konicku, ale nikdy nepodnikal. Kdyz pfisel o misto ucetniho, rozhodl se stat
profesiondlnim fotografem a fotografické sluzby provozovat jako Zivnost. Jako provozovnu
chtél vyuZit vhodnych prostor v pfizemi domu, v némz rodina Zaleskych bydlela. Pan Zalesky
se dne 5. 1. 2023 obratil na Magistrat mésta Zlina - Zivnostensky ufad (déle té Zivnostensky
Urad) a ohlasil, Ze hodla provozovat volnou Zivnost ,fotografické sluzby”. Na misté byl ufedni
osobou poucen o povinnosti uhradit spravni poplatek a vyzvan k jeho Uhradé, coz pan Zalesky
také ucinil. Zivnostensky Gfad zjistil splnéni viech zdkonem stanovenych podminek a
nalezitosti ohlaseni, proto dne 10. 1. 2023 provedl zapis do Zivnostenského rejstfiku a téhoz
dne vydal panu Zaleskému vypis. Dne 2. 3. 2023 zaméstnanci Zivnostenského uradu pfi
zivnostenské kontrole zjistili, Ze pan Zalesky poruSuje povinnost stanovenou Zivnostenskym
zakonem v § 17 odst. 7, tedy povinnost oznacit provozovnu trvale a zvendi viditelné obchodni
firmou nebo nazvem nebo jménem a pfijmenim podnikatele a jeho identifikacnim cislem
osoby. Proto jesté téhoz dne byly panu Jifimu Zaleskému pfitomnymi zaméstnanci
zivnostenského uradu na misté doruceny dvé pisemnosti, a to protokol o kontrole a oznameni
zahajeni fizeni o uloZeni povinnosti k odstranéni nedostatk( zjiSténych pfi provozovani
Zivnosti. Zivnostensky Gfad poté dne 7. 3. 2023 vyhotovil rozhodnuti, v ném? Jifimu Zaleskému
ulozZil povinnost odstranit nedostatky zjiSténé pfi provozovani Zivnosti, a to ve |h(ité 8 dni ode
dne oznameni rozhodnuti. Zivnostensky Gfad rozhodnuti o uloZeni povinnosti odeslal dne 8.
3. 2023 prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky Jifiho Zaleského, Jifi Zalesky
se do datové schranky pfihlasil dne 11. 3. 2023.

Otazky k zadani:

1. otazka (max. 2 body)

Uvedte, jakym konkrétnim aktem (ukonem) je vypis z Zivnostenského rejstfiku, vydany
Zivnostenskym uradem lJifimu Zaleskému na zakladé ohlaseni jeho Zivnosti. Charakterizujte
tento akt (ukon) a uvedte, zda se na jeho vydani vztahuje spravni rad.

Vypis z Zivnostenského rejstfiku je osvédcenim, vydanym podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
Fivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon, dale jen ,ZZ“). Osvédleni je jednostranny Gkon
spravniho organu, kterym se potvrzuji skute¢nosti uredné znamé spravnimu organu z jeho
Cinnosti, nezaklada ani neprohlasuje prava ¢i povinnosti dotfenych osob. Pfi vydavani
osvéd&eni postupuje spravni organ podle ¢asti ¢tvrté SR, &asti prvni SR a obdobné podle v §
154 vyjmenovanych ustanoveni &asti druhé a tieti SR, pfimérené podle dalsich ustanoveni SR,
pokud jsou potfebna.



2. otazka (max. 2 body)
Konkretizujte vysi spravniho poplatku, k jehoz thradé byl Jifi Zalesky uredni osobou vyzvan.

Pfedmétem sprdvnich poplatkl podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, je spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravniho
UFadu souvisejici s vykonem statni spravy (dale jen "tkon"). Ukony, které podléhaiji
zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku poplatk(, ktery tvofi pfilohu k
tomuto zakonu. Podle sazebniku jde o polozku 24 pism. a) - ohlaseni Zivnosti pti vstupu do
zivnostenského podnikani a spravni poplatek ¢ini 1000 K¢.

3. otazka (max. 2 body)

Posudte, zda Zivnostensky ufad vydal panu lJifimu Zaleskému vypis z Zivnostenského
rejstfiku ve Ihuté pro jeho vydani.

LhGtu pro vydani vypisu z Zivnostenského rejstfiku stanovi § 47 odst. 1 ZZ: ,,Splnil-li ohladovatel
vSechny podminky stanovené zakonem, provede Zivnostensky urad zapis do Zivnostenského
rejstfiku do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni ohlaseni a vyda podnikateli vypis.”“ Ohlaseni
provozovani volné Zivnosti bylo ucinéno ve Ctvrtek dne 5. 1. 2023, Ih(ta péti pracovnich dna
zaCina bézet od patku 6. 1. 2023 a skondi ve ¢tvrtek 12. 1. 2023. Vypis byl vydan 10. 1. 2023,
tedy 3. pracovni den, tedy v zakonem stanovené lhaté.

4. otazka (max. 2 body)

Uvedte, kterym dnem doslo k zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti k odstranéni
nedostatkt zjiSténych pfi Zivnostenské kontrole, provedené dne 2. 3. 2023?

Jedna se o spravni Fizeni zahajované z moci Ufedni podle § 60d odst. 1 7Z.

77 nestanovi procesni Upravu tohoto spravniho fizeni, dle § 1 odst. 2 SR se tedy subsidiarné
pouZije spravni fad.

Dle § 46 odst. 1 SR je dnem zahajeni fizeni den, kdy ZU (tedy spravni organ) oznamil zahajeni
Fizeni panu Jifimu Zaleskému (tedy U&astnikovi Fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) SR) doru¢enim
oznameni nebo ustnim prohlasenim. Spravni fizeni o uloZeni povinnosti Jifimu Zaleskému
podle § 60d odst. 1 ZZ bylo zahdjeno dne 2. 3. 2023 doruéenim oznameni zahajeni tohoto
fizeni Jifimu Zaleskému.

5. otazka (max. 4 body)
Naformulujte pouceni rozhodnuti Zivnostenského uradu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho oznameni ke Krajskému
Uradu Zlinského kraje, odboru Krajsky Zivnostensky urad podanim u zdejsiho spravniho organu
(nebo u Magistratu mésta Zlina - Zivnostenského Gfadu). Podle § 60d odst. 2 zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) odvoldni nemda odkladny
ucinek.

§ 68 odst. 5 a 6 SR, § 60d odst. 2 7Z



6. otazka (max. 2 body)
Uvedte datum vydani rozhodnuti Zivnostenského uradu.
Rozhodnuti ZU bylo vydéano 8. 3. 2023.

§ 71 odst. 2 pism. a) SR: Vyddnim rozhodnuti se rozumi pteddni stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19.

Z § 19 odst. 1 obecné plyne, Ze tomu, kdo ma datovou schranku (Jifi Zalesky je podnikajici FO,
tedy musi ze zdkona datovou schranku mit), dorucuje spravni orgdn pisemnosti prednostné
prostrednictvim datové schranky.

7. otazka (max. 2 body)
Kterym dnem rozhodnuti Zivnostenského uradu nabyde pravni moci?

§ 73 odst. 1 SR: Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno (dne 11.3.2023 prihlasenim adresata do datové schranky) a proti kterému nelze
podat odvolani. Odvolaci Ihita je 15 dn(. Odvolaci Ihdta se pocitd v souladu s § 40 odst. 1
pism. a) SR tak, e do b&hu |hiity se nezapotitava den, kdy doslo ke skuteénosti uréujici poc¢atek
Ih(ity — vtomto pfipadé se jednalo o datum 11.3.2023 - den ozndameni rozhodnuti, tedy
odvolaci Ihita zac¢ina bézet od 12.3.2023, bézi do 26. 3. 2023, coz je nedéle, tedy posledni den
lhiity bude podle § 40 odst. 1 pism. c) SR pondéli 27. 3. 2023.

Rozhodnuti ZU nabyde pravni moci 28. 3. 2023.
8. otazka (max. 2 body)
Uvedte datum, kdy se rozhodnuti Zivnostenského tradu stane vykonatelnym.

77 v § 60d odst. 2 vylu¢uje odkladny uginek odvolani, rozhodnuti je tedy podle § 74 odst. 1 SR
predbézné vykonatelné.

Rozhodnuti ukladajici povinnost je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny
U¢inek a stanovena Ihdta ke spInéni povinnosti uplynula (srov. § 74 odst.2 véta druha SR).

Lhita ke splnéni rozhodnutim uloZené povinnosti dle zadani je 8 dnli od dne oznameni
rozhodnuti. Zac¢ina béZzet dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti, tj. od 12.3. (dle § 40
odst. 1 pism. a) SR se do béhu lhity se nezapo&itava den, kdy doslo ke skuteénosti uréujici
pocatek Ihity — v tomto pripadé se jednalo o datum 11.3., kdy se adresat ptihlasil do datové
schranky) a bézi do 19. 3. 2023, co? je nedéle, tedy posledni den Ih{ity bude podle § 40 odst.
1 pism. c) SR pondéli 20. 3. 2023.

Vykonatelné se rozhodnuti ZU stane dne 21. 3. 2023.



9. otazka (max. 4 body)

9.1 Pan Jifi Zalesky s uloZzenim povinnosti Zivnostenskym Gfadem nesouhlasil, oznaceni
provozovny povazoval za dostatecné a nechtél je ménit ani doplfiovat. Ma moznost se proti
uloZeni povinnosti branit?

Ano, mliZze podat odvolani.

Podle § 81 odst. 1 SR m{Ze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Zivnostensky zakon jako lex specialis podani odvolani nevyluéuje — srov. § 60d.

9.2 Urcete, u kterého spravniho organu ma pan Zalesky pfrislusné podani ucinit a ktery
spravni organ je prislusny o ném rozhodovat.

Odvolani se podava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 SR),
tedy u Magistratu mést Zlina - Zivnostenského Gfadu. Odvolacim spravnim organem je nejblize
nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zadkon jinak (§ 89 odst. 1 SR), tj. o odvolani rozhoduje
tento orgdn — zde se jedna o Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky urad, a
to za pfedpokladu, Ze nebude vyuZit institut autoremedury podle § 87 SR.

10. otazka (max. 6 bodu)

Pokracovani ptripadu: Pan Jifi Zalesky se poradil s kamaradem Filipem Drahym, ktery sice
nikdy nepodnikal, ale jako byvaly ufednik ma Zivotni zkuSenosti a diivéru pana Zaleského a
dohodli se, Ze jej bude zastupovat pfi veskerém jednani s Zivnostenskym Gradem. Dne 21. 3.
2023 udélil Jiri Zalesky plnou moc Filipovi Drahému a dne 22. 3. 2023 ji predlozil
zivnostenskému uradu.

10.1 Filip Drahy dne 30. 3. 2023 na podatelné Magistratu statutarniho mésta Zlina podal
opravny prostiedek proti rozhodnuti Zivhostenského uradu. Posudte, jaky bude procesni
postup pfislusného spravniho organu, véetné lhut.

Poslednim dnem pro podani odvolani byl 27. 3. 2023 jako posledni den 15-i denni odvolaci
Ih{ty. Odvolani bylo doruceno 3. den po uplynuti odvolaci Ihdty, tedy opoZzdéné.

§ 88 odst. 1 SR: V pfipadé opozdéného odvolani spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, predd spis odvolacimu spravnimu orgdnu do 10 dn( ode dne doruceni odvolani.

§ 92 odst. 1 SR: Opozdé&né odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

10.2 Jaky by byl procesni postup v pripadé, kdyby opravny prostiedek byl prisluSnému
spravnimu organu dorucen dne 23. 3. 2023?

Odvolani bylo v¢asné, Zivnostensky urad (sprdvni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tedy obecni Zivnostensky Gfad — zde Magistrat mésta Zlina - Zivnostensky ufad) by

1) o podaném odvoldni mohl rozhodnut sdm — jsou zde podminky pro postup dle § 87 SR:
autoremedura: muZe své rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a
jestlize tim nemuZe byt zplsobena Ujma zadnému z Ucastnik(, ledaze s tim vsichni, kterych se
to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.



nebo
2) predal by spis k rozhodnuti KU Zlinského kraje - Zivnostenskému Gfadu dle § 88 odst. 1 SR
do 30 dnU se svym stanoviskem.

10.3 Po podani opravného prostiedku, doruceného dne 23. 3. 2023, Magistrat mésta Zlina -
Zivnostensky urad odeslal dne 27. 3. 2023 prostiednictvim vefejné datové sité do datové
schranky Jifimu Zaleskému vyzvu k doplnéni tohoto podani. Posudte spravnost uvedeného

postupu.

Postup ZU nebyl spravny, vyzva méla byt doru¢ena pouze zastupci —zmocnénci, dle § 34 odst.
2 SR se pisemnosti doruéuji pouze zastupci, protoZe se nejedna o pfipad, kdy ma Jifi Zalesky
jako zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat.

11. otazka (max. 4 body)

Opravny prostiedek pana Jifiho Zaleského, zastoupeného panem Filipem Drahym, proti
predmétnému rozhodnuti Zivnostenského uradu, byl pfisluSnému spravnimu organu
dorucen dne 23. 3. 2023. Dne 16. 10. 2023 se Jiri Zalesky a Filip Drahy sesli, aby se poradili,
jak poresi nastalou situaci, protoZze zatim zadné rozhodnuti ani jiné zpravy o postupu
zivnostenského uradu v této véci neobdrzeli.

Posudte, na ktery organ se lze obratit v pripadé, Ze ptislusny spravni ufad nejedna? Jedna
se 0 nezakonny postup?

Ano, jedna. Prvostupnovy i odvolaci spravni organ je povinen vyfizovat véci bez zbytecnych
prutahd, ve IhGtach stanovenych zdkonem nebo ve Ih(tach pfimérenych, neni-li zakonnd Ihita
stanovena (§ 6 odst. 1 SR).

LhGty pro vydéani rozhodnuti stanovené v § 71 SR plati i pro odvolaci spravni organ a pro fizeni
o odvoldni. V uvedeném pfipadé je Zivnostensky urad vazan 30-i denni Ih(tou pro predani
spisu odvolacimu orgdnu se svym stanoviskem dle § 88 odst. 1 SR (b&%i od 24. 3. do 22. 4.
2023), Ihdta pro vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu dle § 71 SR je bez zbyteéného odkladu,
pripadné do 30 dnll od zahajeni fizeni, pfipadné Ih(ta prodlouzend aZ o dalSich 30 dnd dle §
71 odst. 3 pism. a) + dobu podle pism. b) SR. Je zfejmé, Ze dne 16. 10. 2023 Ihiity pro vydani
rozhodnuti jiz uplynuly, dochazi k pratahlim v odvolacim fizeni, jedna se tedy o nezakonny
postup a dle § 80 odst. 3 SR ma Ulastnik tohoto Fizeni (pan Zalesky, zastoupeny panem
Drahym) prdvo podat Zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho
organu, kterym je dle § 178 odst. 2 SR Ministerstvo primyslu a obchodu jako vécné pFislusny
Ustfedni sprdvni Urad — jde o fizeni vedené organem kraje v prenesené plisobnosti. Plisobnost
MPO jako ustfedniho organu statni spravy pro véci Zivnosti je zakotvena i v § 13 odst. 1 pism.
d) kompetencniho zakona ¢. 2/1969 Sb.



Zadani

Pani Anna Berankova dne 1. 3. 2023 odeslala ze své e-mailové adresy podani adresované
dfevin rostoucich mimo les, protoze pani Berankova na své zahrad¢ potiebovala skacet vrbu,
kterd rychle vyrostla a stinila ji zdhony s péstovanou zeleninou. V patek 10. 3. 2023, kdyz se
jako obvykle setkala se svou pfitelkyni Cecilii Dvorskou v kavarné, ji povédéla o svém postupu
a ze nema od Méstského uradu zadnou odpoveéd. Pani Cecilie Dvorska se divila, ze jeji
pritelkyné poslala text podani elektronicky, protoze jak vzdycky fikd, pocitace nema rada.
Vymyslely tedy, ze pani Anna Berdnkova poda to své podani i pisemné, podepise jej a posle

postou na Méstsky ufad. Na to pani Anna Berankova tedy doma vytiskla text zadosti, podepsala

vvvvv

Otazky k zadani:
1. otazka (max. 4 body)

Kdy bylo zahajeno spravni Fizeni? Vysvétlete.

Rizeni bylo zahdjeno dne 13. 3. 2023. Podle § 44/1 s. ¥ je Fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy
Zadost nebo jiny navrh (Zadost) dosel vécne a mistné prislusnému spravnimu orgdnu, ve vazbé
na § 37/5 s. i.: podani se c¢ini u toho spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny.

Podle § 37/4 s. I. je podani mozno ucinit pisemne nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé. Za podminky, Ze je podani do 5 dmii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem
uvedenym ve vete prvni, je mozné je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu. Pani Anna
Berankova své podani provedené prostrednictvi verejné datové sité nedoplnila do 5 dnit o sviij
podpis, Fizeni bylo zahdjeno az dne 13. 3. 2023, kdy pisemnou Zadost osobné dorucila na

vvvvv

2. otazka (max. 4 body)

2.1. Zménila by se néjak situace ve vztahu k okamZiku zahajeni Fizeni, kdyby méla pani
Anna Berankova ziizenu datovou schranku? (2 body)

Ano, protoze podle § 18/2 z. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii, - ukon ucinény prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon
ucinény pisemné a podepsany. Rizent by bylo zahdjeno dne 1. 3. 2023.

2.2. Kterym okamzZikem by bylo doruc¢eno rozhodnuti Méstského uradu v Kromérizi o
povoleni kiaceni dievin rostoucich mimo les, které bylo dodano do datové schranky pani
Anny Berankové? (2 body)

Podle § 17/3 z. o el. ikkonech... dokument, ktery byl dodan do datové schranky Anny Berdankove,
Jje dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi pani Anna Berankovd - osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah opravneni pristup k danému dokumentu (neni nutné skutecné precteni



dokumentu). Dale podle § 17/4 z. o el. ukonech... pokud se do datové schranky vyse uvedenad
osoba neprihlasi ve lhiite 10 dnii ode dne, kdy byl dokument do datové schranky dodan,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity.

3. otazka (max. 4 body)

Pokracovani prikladu: Méstsky urad v Kromérizi jako vécné a mistné prislusny spravni
organ v ramci probihajiciho spravniho Fizeni Fadné oznamil pani Anné Berankové, Ze
nafrizuje na den 20. 3. 2023 ustni jednani ve véci a vyzval ji, aby z diivodu provedeni
diikazu predlozila listinu, kterou ma u sebe v drZeni a kterou sama navrhla jako listinny
dilkaz. Zaroven ji také poucil, Ze miZe predloZeni listiny z osobnich divodu odepfit.

3.1. Jakou procesni formu ma tkon spravniho organu, kterym nafrizuje pani Anné
Berankové predloZeni listiny? (2 body)

Podle § 53/1 s. V. se jedna o usneseni.

3.2. Bylo pouceni pani Anny Berankové spravné? (2 body)

Ne nebylo, jedna se o ditvody, pro které nesmi byt svedek vyslechnut nebo pro které je svédek
opravnen vypoved’ odeprit. Osobni ditvody nespadaji mezi ditvody odepreni vypovedi podle §
53/2a§55/2-4 s. 7.

4. otazka (max. 8 bodi)

Pani Anna Berankova vidy citila pFi jednani se spravnimi organy nervozitu, proto
pozadala svou pritelkyni, jestli by ji na nafizené ustni jednani nedoprovodila a neposkytla
jioporu. Pani Cecilie Dvorska souhlasila a prohlasila, Ze bude svou pritelkyni podporovat,
Ze tedy bude jeji podpiirce.

4.1. Mize vystupovat pani Cecilie Dvorska v ramci narizeného ustniho jednani jako

podpiirce pani Anny Berankové? Pokud ano, za jakych podminek? (2 body)

Ne, sice podle § 36/4 s. 7. ma ucastnik pri jednani se spravnim organem pravo na konzultace
s osobou, ktera mu podle § 45 a nasl. OZ miize napomahat pri rozhodovani, podminkou je
zdravotni a psychicky stav ucastnika, a tu pani Anna Berankova nespliiuje (nemame o tom
informace).

4.2. Miize se pani Cecilie Dvorska stat pro narizené Gstni jednani zmocnéncem pani Anny
Berankové? Pokud ano, za jakych podminek? (2 body)

Ano, miize. Podle § 33/1 s. V. na zdkladé pisemné plné moci, pripadne udelené ustné do
protokolu. V teze veci miize mit pani Berankova pouze jednoho zmocnénce.

4.3. Jaky bude v tomto priipadé rozsah zmocnéni pani Cecilie Dvorské? (2 body)



Podle § 33/2 a) s. 7. — zmocnéni miize byt udéleno pro urcitou cdst rizeni, jde o plnou moc
specialni, tedy v tomto pripadé pujde o plnou moc pro ustni jednani.

4.4. Komu bude prislu§ny spravni orgian dorucovat pisemnosti? Pani Anné Berankové,
nebo jeji zastupkyni Cecilii Dvorské? (2 body)

Spravni organ bude dorucovat pisemnosti pani Anné Berankoveé, protoze plna moc pani Cecilie
Dvorské je specialni, je omezena pouze na zastupovani pri ustnim jednani, neplati pro celé
spravni vizeni. Nepouzije se § 34/2 s. I-

5. otazka (max. 2 body)

Pani Anna Berankova, ackoliv jesté béZi lhiita spravnimu organu pro vydani rozhodnuti,
nastoupila dne 25. 3. 2023 pétitydenni 1écebny lazeiisky pobyt v Teplicich nad Beévou.
Obavala se, Ze si nebude moci vyzvednout pisemnosti, které ji budou dorucované. Jakymi
ukony ve smyslu spravniho Fadu miiZe zajistit v tomto pripadé ochranu svych procesnich
prav? Uved’te konkrétni zakonné(a) ustanoveni.

Podle § 33/2 a) s. . mize pani Anna Berdankova vyuZzit institutu zastoupeni na zaklade plné
moci — k urcitéemu vkonu, skupiné vikonu — tedy prevzeti pisemnosti dorucovanych do vlastnich
rukou, v tomto pripadeé v dobé od 25. 3. 2023 po dobu peéti tydnii. Rovnez podle § 19/4 s. 7.
pani Anna Berdankova miize pozadat spravni organ o dorucovani na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu.

6. otazka (max. 6 bodi)

Méstsky diad v Kromérizi predal dne 28. 3. 2023 stejnopis rozhodnuti, kterym vyhovél
v plném rozsahu Zadosti pani Anné Berankové o povoleni kiceni dievin rostoucich mimo
les podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, k doruceni. Toto rozhodnuti ji bylo doruéeno dne 30. 3. 2023. Zdalo
se ji rozsahem prili§ stru¢né, text byl pouze na jedné strance. Pri jeho procitini si
povsimla, Ze zcela chybi odiivodnéni rozhodnuti.

6.1. Uved’te konkrétni zakonné(4) ustanoveni, kdy bylo rozhodnuti oznameno (2 body)

Dle § 72 odst. 1 s. . je rozhodnuti oznameno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
viastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim, pani Anne Berankové bylo oznameno dne 30. 3. 2023,
dorucenim do viastnich rukou.

6.2. Uved’te, kdy bylo rozhodnuti vydano (2 body)

Rozhodnuti bylo vydadno podle § 71 odst. 2 pism. a) s. 7. dnem, kdy byl stejnopis rozhodnuti
predan spravnim organem k dorucent, tedy 28. 3. 2023.

6.3. Vysvétlete, za jakych podminek mohl vydat Méstsky urad v Kromérizi rozhodnuti,
ve kterém chybi odiivodnéni. Nebyla pani Anné Beriankové kracena jeji prava? (2 body)



Podle § 68/4 s. . oditvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem
ucastnikum v plném rozsahu vyhovi, pani Anna Berdankova byla jedinym ucastnikem rizeni a
Mestsky urad v Kromerizi ji vvhoveél v plném rozsahu.

7. otazka (max. 4 bodii)

Prvostupiiové rozhodnuti prisluSného orginu obsahovalo nasledujici pouceni: ,,Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni.

7.1. Identifikujte pochybeni spravniho organu. Uved’te konkrétni zakonné(4) ustanoveni.
(2 body)

Pouceni neni uplné. Podle § 68/5 s. I. spravni organ jeste uvede, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Ve vazbé na § 83 odst. 1s. 7. miize
pani Berankovda podat odvolani ke Krajskému uradu Zlinskeho kraje, odbor zivotniho prostredi
napaddano, namitaného rozporu s pravnimi predpisy nebo s uvedenim nespravnosti rozhodnuti
Ci Fizeni, jez mu predchdzelo. Podané odvolani podle § 85/1 s. 7. ma odkladny ucinek.

7.2. Dokdy miiZe pani Anna Berankova podat odvolani? (2 body)

Vzhledem k tomu, zZe podle § 83/2 s. 7. nebylo pouceni uplné, odvolani Ize podat do 15 dnii ode
dne ozndameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni s. 7., bylo-li vydano. Nemame
informace, zda bylo vydano, takze nejpozdeji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, tedy
do 28. 6. 2023.






Zadani

Dne 1. 3.2022 Méstsky urad Lipnik nad Becvou vyvésil na Uredni desce spolecné s odivodnénim opatieni obecné
povahy ¢. j. MULnB/5214/00P/Le, kterym se stanovi mistni Uprava provozu na blize uréeném misté v
zastavéném Uzemi (na jeho okraji) mésta Lipnika nad Becvou na zacatku mistni komunikace vedouci na samotu
Olsanky. Toto opatfeni se tykalo umisténi svislé zakazové dopravni znacky B13 ,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost pfesahuje 3,5 tuny”. lhned po nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy zajistil Méstsky urad
Lipnik nad Be¢vou osazeni pfislusné dopravni znacky v terénu a soucasné i umisténi kamerového systému, ktery
snimal provoz na komunikaci v misté nové dopravni znacky.

Dne 17. 3. 2022 jel pan Milous se svou dodavkou pro nové zasoby. Pan Milous je vlastnikem a provozovatelem
restaurace a taborového stanovisté na samoté zvané Olsanky. K restauraci je zajistén prijezd po jediné pfijezdové
komunikaci, ktera je mistni komunikaci. Samota spada pod Uzemi mésta Lipnik nad Becvou, které je obci s
rozsitenou plsobnosti, mésto spada pod spravni obvod Olomouckého kraje.

Pti zpatecni cesté pan Milous zpozoroval novou dopravni znacku umisténou na zacatku mistni komunikace
vedouci k jeho zafizeni. Zarazil se, jelikoZ jeho dodavka ma hmotnost 5 tun a nékdy v sezoné ji vyuziva i
s pfivésem, aby zajistil pro ubytované hosty (predevsim ucastniky specidlnich kempU a taborniky) napfiklad
prevoz vétsi batoziny.

Rekl si, Ze zalezitost vyiidi dal$i den na Méstském Gfadé v Lipniku nad Bedvou a s nakladem jel dal.

Pan Milous dalsi den nelenil a na Méstském uradé v Lipniku nad Becvou se dotazoval na umisténi nové dopravni
znacky. Po sdéleni vSech relevantnich informaci ze strany referentky mésta si proto vyzadal UplIné znéni opatfeni
obecné povahy, véetné pfiloh a odlvodnéni, jakoZ i vSsechny podklady pro jeho vydani.

Pan Milous se poté se vsim svéfil své partnerce Ivé, kterd v minulosti vystudovala Pravnickou fakultu. Pani Iva
ho hned uklidnila, kdyZ mu sdélila, Ze spolecné ucini veskeré kroky proti této nespravedlnosti a rychle
podaji odvolani.

Otazky k zadani:

1. Kdy v tomto pripadé nabylo Ucinnosti opatieni obecné povahy stanovujici mistni pravu provozu na
pozemnich komunikacich? (2 body)

Dle § 173 odst. 1 zdkona ¢. spravni fad opatfeni obecné povahy ,nabyvd ucinnosti patndctym dnem po dni

vyvéseni verejné vyhldsky“. Opatireni obecné povahy s odlivodnénim bylo vyvéseno na uUrfedni desce dne 1. 3.

2022 a nabylo tak (v souladu s pravidly pro poéitani ¢asu dle § 40 odst. 1 pism. a) SR) Gcinnosti dne 16. 3.

2022.

2. Lze v dané situaci podat odvolani, jak navrhuje pani lva? (2 body)

Odvolani neni pfipustné. Opatieni obecné povahy neni rozhodnutim, nevydava se ve spravnim fizeni. Podle
§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad lze odvolani podat jen proti rozhodnuti. Navic § 173 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ani nepfipousti moznost podat opravny prostfedek, ¢imz odvolani je,
proti opatfeni obecné povahy.



3. Pan Milous se svym jednanim ze dne 17.3. 2022 dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl se
dopusti ten, kdo ,,jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona” ve spojeni s § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ktery stanovi povinnost Fidit se
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dopravnimi znackami. Ktery konkrétni spravni organ je pfisluSny vést prestupkové fizeni? (4 body)

Vécna — dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich , nestanovi-li
zdkon jinak, je spravnim orgdnem prislusnym k fizeni obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti“ -> zvlastni
pravni predpis — § 125e odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl ,prestupky podle tohoto zdkona projedndvd obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti
podle plsobnosti stanovené v § 124 odst. 5 pism. k).“ Lipnik je obec s rozs. plisobnosti (viz zadani).

Mistni — dle § 62 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je ,mistné
pfislusny spravni orgdn, v jehoZ spravnim obvodu byl prestupek spdchdn”. Ke spachani prestupku doslo ve
spravnim obvodu mésta Lipnika nad Becvou.

Prestupek tak bude projednavat Méstsky urad Lipnik nad Becvou.

4. Jaka procesni zasada se uplatni ve vztahu k zahdjeni fizeni o prestupku pana Milouse? (2 body)
Uplatni se zdsada oficiality — fizeni se zahajuje ex offo - § 78 odst. 1 PrestZ.

5. Pan Milous byl pfisluSnym spravnim organem dne 21. 3. 2022 predvolan k Gstnimu fizeni v ramci
prestupkového fizeni. Ustni jednani bylo nafizeno na 31. 3. 2022. Posudte nasledujici situace nezavisle
na sobé:

a. Postupoval by prislusny spravni organ v souladu se zakonem, kdyby ustni jednani v predmétné
véci viibec nenafidil? (3 body)

Spravnimu Fizeni obecné dominuje pisemna forma Fizeni. Dle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad naridi spravni organ jednani mimo jiné v pripadech, kdy to stanovi zakon. Dle § 80 odst.
1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich spravni organ tuto moznost
ma, nejednd se ale o povinnost, pokud by spravni organ vyhodnotil, Ze jednani nemusi byt Ustni,
nepostupoval by v rozporu se zakonem. Pravo navrhnout, aby jednani bylo Ustni, ma také obvinény,
ze zadani ale neplyne, Ze by tak ucinil, nadto zéleZi i zde na posouzeni spravniho organu, zda jsou
dlivody pro jeho konani - § 80 odst. 2 PrestZ.

b. Posudte zakonnost postupu prislusného spravniho organu, kdy pan Milous védél, ze dne 31.
3. 2022 se bude nachazet ve Fakultni nemocnici Olomouc na pfedem naplanovaném zakroku —
chirurgické operaci — odstranéni zubu. PfisluSnému spravnimu organu se tak pisemnym poddnim
ze dne 22. 3. 2022 z jednani omluvil a poZadal o stanoveni nového terminu. Planovanou operaci
dolozil 1ékafskou zpravou z minulé navstévy svého osetfujiciho zubare. PFisluSny spravni organ
nakonec jednani dne 31. 3. 2022 uskutecnil. (3 body)

Meéstsky urad v Lipniku nad Becvou nepostupoval v souladu se zakonem. Dle § 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mlze spravni organ konat Ustni jednani
,,bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s kondnim ustniho
jedndni bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvoldni nedostavi bez ndleZité omluvy nebo bez



dostatecného duvodu”. Ze zadani vyplyva, Ze pan Milous byl fadné predvolan a urfadu se nalezité

omluvil (posouzeni omluvy = vcas a z dllezitého dlivodu). Méstsky Urad tak postupoval v rozporu se
zakonem, kdyZ jednani uskutecnil bez pfitomnosti pana Milouse.

c. Pan Milous pred nafizenym jednanim své partnerce, pani Ivé, udélil plnou moc, aby ho
zastupovala ,ve véci nespravedlivého Fizeni o prestupku proti jeho osobé”. Podpis pana Milouse
v udélené plné moci nebyl Gifedné ovéreny. Posudte (3 body)
Absence Uredniho ovéreni podpisu pana Milouse neni zavadou v takovémto fizeni, nebot nejde
o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. PInd moc byla

udélena jako generalni, tedy pro konkrétni fizeni o spachaném prestupku (,,ve véci“ = v daném
pripadé).

6. Narizeného ustniho jednani ve véci prestupku pana Milouse se chtéla zucastnit jeho pfitelkyné Iva. Je
to mozné, popf. za jakych podminek by to bylo mozné? (4 body)

Obecné plati pro spravni fizeni zasada neverejnosti. Ust. § 49 odst. 2 SprR stanovi: Ustni jedndni je neverejné,
pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurdi, Ze jednani nebo jeho ¢ast jsou verejné. Zakon o odpovédnosti
za prestupky nestanovi, Ze by jednani bylo verejné. MizZe tak stanovit tedy pouze prislusny spravni organ, a to
na navrh pana Milouse, ktery jako hlavni Uéastnik fizeni m@Ze toto navrhnout — viz § 49 odst. 3 SprR: Jestlize
Ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby Ustni jednani bylo verejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim
nemUlze byt zplsobena Ujma ostatnim ucastniklim. Toto opravnéni pan Milous m3a, protoze je hlavnim
Gcastnikem —je v pozici obvinéného dle § 69 pism. a) PfestZ, a dle § 27 odst. 3 SprR: U&astniky jsou rovnéz osoby,
o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Ucastnik( podle odstavce 2,
ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pradvo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni uUcastnik(l podle odstavce 1 = dopadd na pana
Milouse.

7. Pani Iva se nakonec ustniho jednani pres prisluSnym spravnim organem ucastnila, nicméné v jeho
pribéhu zacala hlasité vykfikovat, Ze jde o nespravedinost a zadvazné tak narusSovala prtibéh jednani,
kdy nebylo mozno pokracovat ve vyslechu obvinéného — pana Milouse. PfisluSny organ ji bez dalSiho
ihned svym usnesenim ulozil poradkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢. Posudte zakonnost postupu
spravniho organu. (3 body).

Postup spravniho organu — upraven v § 62 odst. 1 pism. b) SprR — naplnéna podminka ztizeni postupu
spravniho organu, ale nebyla naplnéna druha kumulativni podminka — osoba sice rusila poradek pti jednani,
ale absentuje predchozi napomenuti, soucasné dalsi pochybeni — mélo byt vydano rozhodnuti, nikoli
usneseni - § 62 odst. 1.

8. Pani lva podala proti tomuto usneseni o uloZeni pofadkové pokuty odvolani, kde argumentovala, zZe
nebyla ucastnikem prestupkového fizeni, a tudiz pfislusSny organ nebyl opravnén ji ulozit poradkovou
pokutu. Posudte spravnost argumentace pani lvy. (2 body)

Argumentace pani lvy neni spravnd, § 62/1 SprR — pokutu Ize ulozit komukoli, neni to vdzano na Géastenstvi
v fizeni.



9. P¥islusSny spravni organ uznal pana Milouse vinnym z pfestupku a uloZil mu odpovidajici spravni trest.
Naformulujte pouceni tohoto prvostupfového rozhodnuti. (4 body)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat na zakladé § 96 PrestZ ve spojeni § 81 S.F. odvolani, a to ve IhGté 15 dnd, ode
dne oznameni rozhodnuti, ke Krajskému uradu Olomouckého kraje, podanim ucinénym prostrednictvim
Meéstského uradu v Lipniku nad Becvou. (orientacni znéni)



